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Vorwort. 


Die folgenden Darlegungen beanspruchen — was die 
gegenwärtige Lage der Sprachpsychologie gebietet — 
programmatischen Charakter. Insbesondere ist das 
Hauptgewicht darauf gelegt, daß die gegenwärtigen 
Lösungsmöglichkeiten der sprachpsychologischen Pro- 
bleme vor allem auf dem Gebiete der Phylonto- 
genese — der Sprachentstehung schon bei einer Zwei- 
heit von Individuen — und der Ontogenese liegen, 
während die Phylogenese im ganzen erst wieder ein 
Zukunftsproblem darstellt. Dem Ausschuß für akade- 
mische Ferienkurse zu Hamburg habe ich dafür zu 
danken, daß es mir vergönnt war, gelegentlich ihrer 
erstmaligen Verwirklichung den Ideen dieses Buches 
auch außerhalb meiner Universitätsvorlesungen durch 
das lebendige Wort zu dienen und so auch persönlich 
eine weitere sprachwissenschaftlich und psychologisch 
interessierte Öffentlichkeit dafür zu gewinnen. 


Gautzsch bei Leipzig, 
im August 1913. O. Dittrich. 
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I. Allgemeine Einführung und Gliederung 
der Probleme. 


ede Wissenschaft, die sich auf ihre Prinzipien und 

damit auf sich selbst besinnt, bedarf von Zeit zu Zeit 
einer Revision ihrer Grundbegriffe; sonst bleibt sie 
unfehlbar hinter der gleichzeitigen Entwicklung der 
anderen Wissenschaften zurück. 

Insbesondere gilt dies von den sogenannten Grenz- 
wissenschaften, die gleichsam mit je einem Fuße in 
zwei größeren Wissenschaftsgebieten stehen; sie sind 
in besonders hohem Grade auch auf die Gesamtent- 
wicklung des Ganzen gewiesen, dem sie so doppelseitig 
angehören. 

In dieser Lage befindet sich, wie schon ihr Name 
sagen sollte, auch die Sprachpsychologie: sie bildet 
einen integrierenden Teil einerseits der Sprachwissen- 
schaft, andererseits der Psychologie, und ihre Grund- 
begriffe sind darum auch teils in diesem, teils in jenem 
größeren Gebiete der Wissenschaft verankert. 

Aber nicht jedem sagt der Name ‚„Sprachpsycho- 
logie‘‘ das, was er uns eben gesagt hat. Die meisten 
vielmehr und darunter gerade solche, die selbst wert- 
vollste Beiträge zu dieser Disziplin geliefert haben, 
fassen ihn derzeit noch anders auf. Sie sind der Mei- 
nung, die Sprachpsychologie sei, das besage ihr genus 
proximum und ihre differentia specifica, nur ein Teil 
der Psychologie ; mit der Sprachwissenschaft, die wesent- 
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lich Sprachgeschichte sei, habe sie nur als außenstehende 
sogenannte Hilfswissenschaft zu tun, 

Eine solche, wie wir sagen müssen, einseitige Auf- 
fassung ihres Namens bedeutet aber zugleich eine ein- 
seitige Auffassung der Aufgabe der Sprachpsychologie und 
ist somit für ihre gedeihliche Weiterentwicklung keines- 
wegs gleichgültig. Schon rein praktisch nicht. Es 
wird ihr dadurch von seiten der Sprachforscher eine 
Fülle von Interesse entzogen, dessen sie auf die Dauer 
nicht entraten kann. Es ist ja nur allzu menschlich: 
Was mir nur gelegentlich hilft, das benutze ich, so- 
weit es mir eben gelegentlich benutzbar scheint, im 
übrigen aber ist mir sein Schicksal höchst indifferent, 
jedenfalls aber berührt es meine vitale Interessen- 
sphäre in keiner Weise. Und wer kann es unter diesen 
Umständen beispielsweise einem Sprachhistoriker ver- 
argen, wenn er, mit den anscheinend eben nur gelegent- 
liche Hilfe der Sprachpsychologie erfordernden Auf- 
gaben seiner Disziplin vollauf beschäftigt, sie nur als 
ein im übrigen indifferentes Mittel zum Zweck be- 
handelt und sich sonst nicht weiter um sie kümmert? 
Auf diese Weise geht aber offenbar der Sprachpsycho- 
logie nicht nur eine Fülle von Interesse, sondern auch 
von positiver, höchst ersprießlich werden könnender 
Mitarbeit der Sprachforscher verloren. 

Aber auch an Kritik, die jeder Wissenschaft heilsam 
ist, entgeht dadurch unserer Disziplin allzu viel. Denn 
abermals: Wer will es einem Sprachhistoriker, der die 
Sprachpsychologie wie die Psychologie überhaupt nur 
als gelegentliche außenstehende Hilfswissenschaft an- 
sieht, verargen, wenn er deren ihm autoritativ ent- 
gegentretende Lehren en bloc oder, was ja noch be- 
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quemer ist, in kritikloser Auswahl, eklektisch, einfach 
hinnimmt? Oder aber: wenn er, psychologisch nur 
einseitig oder eklektisch geschult, Kritik doch nur auf 
dieser Basis übt? Auch dies beides muß aber doch 
offenbar, wird es zu einer Dauererscheinung, allmäh- 
lich einen geradezu unheilvollen Einfluß auf die Ent- 
wicklung nicht nur der Sprachgeschichte, sondern auch 
der Sprachpsychologie gewinnen. 

Und so ist es denn auch durchaus mit Freude zu 
begrüßen, daß Wundt, dem wir für die erste, einem 
modernen Stande der Psychologie und Sprachgeschichte 
angemessene Darstellung der Sprachpsychologie zu un- 
vergänglichem Danke verpflichtet sind, seine ursprüng- 
liche Auffassung von der gebührenden Stellung der 
Sprachpsychologie wenigstens prinzipiell geändert hat. 
Praktisch allerdings ist er ihr — ebenfalls wieder begreif- 
licherweise — auch bis heute noch treu geblieben. Aber 
prinzipiell wenigstens, wie gesagt, sehen wir ihn schon 
seit 1901, seit der Schrift „Sprachgeschichte und Sprach- 
psychologie‘, nicht mehr auf dem Standpunkte, daß 
die Sprachpsychologie, wie er in seiner „Völkerpsycho- 
logie‘ gewollt, ‚in erster Linie zur Verwertung der 
Tatsachen der Sprache für die Psychologie‘! da sei. 
Sondern, so spricht er sich weiter in jener Schrift aus, 
„wo das heute [nämlich in seiner ‚Völkerpsychologie‘] 
Gebotene noch Mängel haben sollte, wird der sicherste 
Weg, diese Mängel zu tilgen, darin bestehen, daß die 
Sprachwissenschaft selbst sich der Sprachpsychologie 
als eines ihr von Rechts wegen zukommenden Gebietes 
annimmt. Denn je mehr es geschieht, daß die Eigen- 

1 Wundt, Sprachgeschichte und Sprachpsychologie S. 4; daher 


(S. 110) auch das folgende Zitat. 
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schaften des Sprachhistorikers und des Sprachpsycho- 
logen in einer Person sich vereinigen, um so näher 
werden wir auch dem Ziele kommen, wo die Sprach- 
psychologie als eine ebenbürtige und unentbehrliche 
Genossin der Sprachgeschichte anerkannt sein wird“, 
Nur haben wir daran im Sinne des vorher Gesagten 
noch eine gewiß auch der Intention von Wundt ent- 
sprechende Modifikation vorzunehmen: Wir verlangen 
von der Sprachwissenschaft, die dann von selbst 
wenigstens nach einer Seite hin aus dem Rahmen der 
bloßen Sprachgeschichte heraustreten würde, daß sie 
sich der Sprachpsychologie als eines auch ihr von 
Rechts wegen zukommenden Gebietes annehme. 
Denn lauert auf der einen Seite die Gefahr, der 
selbst Wundt nicht entgangen ist, daß die Tatsachen 
der Sprache allzu sehr nur für die Psychologie als 
solche verwertet werden, so würde die Überlassung 
unserer Disziplin an die Sprachwissenschaft allein zu 
noch weit unerwünschteren Folgen führen können. 
Mindestens fehlt es nicht an einem, die Möglichkeiten 
nach dieser Richtung hin in grellem Licht erscheinen 
lassenden Beispiel, das auch von Wundt selbst ge- 
legentlich zum Angriffspunkt berechtigter Kritik ge- 
macht worden ist, und das wir darum auch hier für 
unseren Zweck etwas ausführlicher behandeln wollen. 
B. Delbrück hat in seinen, ihrerseits die Darstel- 
lung Wundts in wesentlichen Punkten kritisierenden 
„Grundfragen der Sprachforschung‘‘ (1901) die An- 
sicht geltend gemacht, die Alternative „Steinthal- 
Wundt“ oder ‚Herbart-Wundt“ sei eine rein prak- 
tische Frage, nämlich die, „ob einem Sprachforscher, 
der etwa von Steinthal zu Wundt [oder von Herbart 
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zu Wundt] übergehen wollte, nicht an irgendeinem 
Punkte seines wissenschaftlichen Betriebes aus der 
neuen Lehre ernstliche Schwierigkeiten erwachsen 
würden‘. ‚Geraten wir nicht,‘ fährt er dann fort!, 
„so könnte ein Anhänger von Paul fragen, in Bedrängnis, 
wenn wir die ganze Anschauung von den im Unbe- 
wußten vorhandenen Einzelvorstellungen, Reihen und 
Systemen aufgeben, welche uns doch in der Sprach- 
wissenschaft nachweislich so gute Dienste leisten ? 
Diese Besorgnis wäre unbegründet. In der Praxis 
leisten nämlich dem Sprachforscher der Wundtsche 
dunklere Teil des Bewußtseins und die ‚Anlagen‘ un- 
gefähr [man bemerke dies ‚ungefähr‘!] dasselbe wie 
der dunkle Raum des Unbewußten mit seinen aufbe- 
wahrten Gebilden in der früheren Anschauung. Das 
sei an zwei einfachen Beispielen gezeigt. Wenn wir 
uns auf einen Namen besinnen und ihn nach manch- 
mal qualvollem Suchen endlich finden, so merken 
wir — sagt Herbart —, wie die im Unbewußten weilende 
Vorstellung sich dort langsam und unter Hindernissen 
hebt, vielleicht auch wieder zurücksinkt, dann aber 
plötzlich ins Bewußtsein tritt. Bei Wundt aber heißt 
es: ‚Bei dem Besinnen auf eine entschwundene Sache 
ist häufig neben dem regelmäßig vorhandenen Span- 
nungsgefühl der spezielle Gefühlston der vergessenen 
Vorstellung schon lebhaft gegenwärtig, während sie 
selbst noch im dunkeln Hintergrund des Bewußtseins 
weilt‘? Wir Sprachforscher reden von einem be- 
stimmten Deklinations-, Konjugations-, Wortstellungs- 
schema, dessen tatsächliches Vorhandensein in der 


1 B. Delbrück, Grundfragen der Sprachforschung $. 42 ff. 
2 Wundt, Grundriß der Psychologie, 3. Aufl., S. 257. 
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Seele wir daran merken, daß unser Sprachgefühl gegen 
jede einmal versuchte Abweichung reagiert. Wundt 
aber sagt: ‚Wir tragen gewissermaßen paradigma- 
. tische Vorstellungsreihen als latente Kräfte in uns, 
deren Latenz aber eben darin besteht, daß sie uns 
nicht, wie die Paradigmen der wirklichen Gramma- 
tik, in Gestalt bestimmter einzelner Vorstellungen ge- 
geben sind, sondern daß sie nur in der Form elemen- 
tarer funktioneller Anlagen in uns liegen, von denen 
jeweils diejenigen aktuell werden, die durch die 
gegebene Bewußtseinslage begünstigt sind‘. Man 
sieht: für den Praktiker läßt sich mit beiden ’Theorien 
leben.“ 

Es mag wohl sein, daß dies für den ‚Praktiker‘ zu- 
trifft, dem der dunklere Teil des Bewußtseins und die 
Anlagen Wundts ‚ungefähr‘ dasselbe leisten wie der 
dunkle Raum des Unbewußten mit seinen aufbewahrten 
Gebilden des Herbart-Steinthalschen psychologischen 
Systems. Aber der ’Theoretiker, zu dem der Sprach- 
forscher eben als solcher, wenn er es nicht schon ist, 
doch einmal werden muß, sobald er sich mit Sprach- 
psychologie, Sprachphysiologie und anderen theoreti- 
schen, nicht historischen Teilen seiner Wissenschaft 
abgibt? Dieser wird doch die tiefen Unterschiede nicht 
zu verkennen imstande sein, die unter der oberfläch- 
lichen Vergleichung Delbrücks verborgen liegen. Er 
wird in dem Beispiel von der Besinnung den fundamen- 
talen Gegensatz der Herbart-Steinthalschen Vorstel- 
lungsmechanik gegen die voluntaristisch-emotionale 
Grundauffassung Wundts ausgeprägt finden. In dem 
Beispiel von den paradigmatischen Vorstellungsreihen 
_ 4 Wundt, Völkerpsychologie, 1. Aufl, I1, $. 464. 
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wird er dies, daß Wundt kurz vorher! sagt, eine Assozia- 
tion finde überhaupt nicht zwischen Vorstellungen, 
sondern nur zwischen Vorstellungselementen statt, mit 
den von Wundt behaupteten elementaren funk- 
tionellen Anlagen zusammenhalten, und es wird ihm 
als das ungleich Wesentlichere und Wundt wieder sehr 
dezidiertt von Herbart Scheidende erscheinen. Kurz, 
man wird Wundt darin beistimmen müssen, daß, da 
doch schließlich nur eine oder die andere dieser Lehren 
wahr sein kann, der Delbrücksche Indifferentismus in 
letzter Konsequenz immerhin sehr nahe an die bedenk- 
liche Lehre von der doppelten Wahrheit streift.? 

Dabei wird es aber natürlich keinesfalls sein Be- 
wenden haben dürfen. Sondern man wird sich ernst- 
lich die Frage vorlegen müssen, wie es zu vermeiden 
sei, daß derlei Versuche, mit „ungefähren‘ und „für 
die Praxis ausreichenden‘ Übereinstimmungen zu ar- 
beiten, in der Wissenschaft fürderhin noch eine Stelle 
finden. 

Uns scheint dazu einzig der schon vorher ange- 
deutete Weg gangbar: Man sehe die Sprachpsychologie 
nicht einseitig entweder nur als eine der Psychologie 
zugehörige oder aber als eine an die Sprachwissenschaft 
von der Psychologie abzutretende Disziplin an, son- 
dern als eine echte und rechte Grenzwissenschaft, 
die einerseits an der Sprachwissenschaft, anderer- 
seits an der Psychologie Anteil hat. Denn dann und 
nur dann wird man sich auch veranlaßt sehen, an den 
Vertreter dieser Wissenschaft ganz bestimmte, auch 
über die Wundtsche Forderung der Personalunion von 


ı Völkerpsychologie It, S. 462. 
2 Vgl. Wundt, Sprachgeschichte und Sprachpsychologie $. 17. 
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Sprachhistoriker und Sprachpsychologen noch hinaus- 
gehende Anforderungen zu stellen, die sich kurz fol- 
gendermaßen formulieren lassen. 

Erstens: Im Hinblick auf die spezifisch psycho- 
logische Seite seiner Aufgabe wird der Sprachpsycho- 
loge schon als Sprachforscher nicht nur Sprach- 
historiker im heutigen Sinne des Wortes bleiben dürfen. 
Als solcher wäre er wesentlich nur ‚historischer Gram- 
matiker“, und dies ist unzulänglich. Wir müssen in 
dieser Hinsicht durchaus der Forderung von P. Kretsch- 
mer beistimmen, daß die Tendenz der Sprachgeschichte 
über die Grammatik hinaus in letzter Linie auf den 
Zusammenhang der Sprache mit der gesamten geistigen 
Entwicklung der Nationen, wir würden noch allge- 
meiner sagen: der Menschheit, zu gehen habe.! Aber 
indem dieser Tendenz nachgegeben wird, tritt zu- 
gleich notwendig die Forderung auf, daß der Sprach- 
historiker in Personalunion mit nichthistorischen Wis- 
senschaften wie theoretischer Ethnologie, Anthropogeo- 
graphie, Soziologie, Kulturwissenschaft im allgemeinen, 
insbesondere auch Philosophie eintrete, wie ihm die 
Personalunion mit Physiologie wenigstens im Sinne 
der Phonetik ja längst natürlich ist. Auf diese Art 
aber kann es schließlich auch nicht ausbleiben, daß 
er atıch die nichthistorischen Disziplinen der Sprach- 
wissenschaft, wie Sprachethnologie, -anthropogeogra- 
phie usw., mindestens keimhaft mit anzulegen helfe, 
Und er wird so wenigstens der Tendenz nach und es 
alles selbst fordernd, endlich den ganzen weiten Kreis 
dessen umspannen, was uns als Sprachwissenschaft 


! Vgl. P. Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der griechi- 
chen Sprache (1896) S. 4f. 
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ım zulänglichen Sinne des Wortes, zunächst noch mit 
Ausschluß der Sprachpsychologie selbst, vorzuschweben 
hat.! 

Soll aber außerdem zweitens auch die Sprach- 
psychologie in diesen wissenschaftlichen Organismus 
eingefügt und in der gebührenden Weise gefördert 
werden, so kann dies — analoge Forderungen werden 
auch für Sprachethnologie usw. zu stellen sein — nur 
folgendermaßen geschehen. Der Sprachpsychologe, auf 
der einen Seite Sprachforscher in dem eben angegebenen 
Umfange, wird auf der anderen Seite auch fachmäßig 
geschulter und selbständig forschender Psychologe 
sein und als solcher seinen Kreis ebenfalls so weit als 
möglich spannen müssen, damit zugleich auch seine 
ursprüngliche sprachhistorische Enge noch vollends 
überwindend: Er wird, um die Möglichkeit allseitiger 
Erfüllung seiner Aufgabe zu besitzen, darauf gewiesen 
sein, nicht nur die allgemein- und gemeinpsycholo- 
gischen, sondern auch die differential- und patho- 
psychologischen sowie die kinder- und tierpsycho- 
logischen Probleme aus eigener Anschauung zu kennen 
und nötigenfalls auch selbstforschend zu fördern. 

Daß unter diesen Umständen von Alternativen wie 
„Herbart-Wundt“ oder ‚„Steinthal-Wundt“ nicht mehr 
die Rede sein kann, versteht sich von selbst. Der auch 
als Psychologe selbständig arbeitende Sprachforscher, 
insbesondere Sprachpsychologe wird niemals — er wäre 
ja sonst nicht Forscher — in die Lage kommen, eines 
oder das andere psychologische System en bloc anzu- 
nehmen. Er wird sich, wie dies beispielsweise auch 


1 Vgl. dazu O. Dittrich, Grundzüge der Sprachpsychologie, I 
(1903), $ 88 ff., und „Die Grenzen der Sprachwissenschaft‘ (1905). 
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schon von Steinthal geschehen ist, sein System unter 
Umformung sogar des ihm nächstverwandten bestehen- 
den Systems selbst erarbeiten. So ist es, um nur noch 
ein weiteres Beispiel heranzuziehen, auch mir selbst 
in der „Allgemeinpsychologischen Grundlegung‘‘ meiner 
„Grundzüge der Sprachpsychologie“ ergangen, und 
hätte ich sie heute, nach zehn Jahren, noch einmal zu 
schreiben, so würden die inzwischen erarbeiteten Ab- 
weichungen von Wundt und von meiner eigenen da- 
maligen Darstellung unzweifelhaft noch beträchtlicher 
ausfallen, als es schon jene Abweichungen von Wundt 
waren. 

Aber auch für die Sprachpsychologie als solche er- 
gibt sich daraus, daß der Sprachpsychologe — hier 
wendet sich also das Blatt — nicht nur Psychologe, 
sondern auch Sprachforscher zu sein hat, eine erheb- 
liche Selbständigkeit gegenüber der sonstigen Psycho- 
logie. 

Ein Beispiel mag dies, uns zugleich schon in die 
konkreten Probleme der Sprachpsychologie hinein- 
führend, klar machen. 

Die Sprache wird bekanntlich von Psychologen nahe- 
zu übereinstimmend als ‚„Ausdrucksbewegung‘‘ defi- 
niert, und es ist somit keineswegs ein Sonderfall dieser 
Zuordnung zu allgemeineren psychophysischen Tat- 
sachen, wenn z. B. wiederum Wundt seine sprach- 
psychologischen Erörterungen so beginnt: ‚Die psycho- 
physischen Lebensäußerungen, denen die Sprache als 
eine besondere, eigenartig entwickelte Form zugezählt 
werden kann, bezeichnen wir ihrem allgemeinen Be- 
griffe nach als Ausdrucksbewegungen. Jede Sprache 
besteht in Lautäußerungen oder in anderen sinnlich 
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wahrnehmbaren Zeichen, die, durch Muskelwirkungen 
hervorgebracht, innere Zustände, Vorstellungen, Ge- 
fühle, Affekte, nach außen kundgeben.‘‘! 

Dies ist aber eine vom Standpunkte der Sprach- 
wissenschaft durchaus nicht zu rechtfertigende Auf- 
fassung. Für diese, die Sprachwissenschaft nämlich, 
wird es vielmehr immer eine grundlegende Erkenntnis 
bleiben müssen, daß die Sprache nicht bloß eine Aus- 
drucks-, sondern zugleich eine Eindrucksleistung 
sei, daß Mitteilsamkeit zu ihrem Wesen gehöre, und 
daß darum hiervon auch in ihrer Definition nicht ab- 
gesehen werden dürfe. „In der Erscheinung‘, so heißt 
es in dieser Hinsicht schon bei W. von Humboldt, ‚‚ent- 
wickelt sich... die Sprache nur gesellschaftlich, und 
der Mensch versteht sich selbst nur, indem er die 
Verstehbarkeit seiner Worte an andren versuchend ge- 
prüft hat.‘““® Und noch deutlicher bei Steinthal: ‚Tat- 
sächlich stattgehabte, obwohl gar nicht beabsichtigte, 
Äußerung durch einen erpreßten Ruf; Verständnis des- 
selben durch den Hörenden, und infolge der Beobach- 
tung des Erfolgs auch durch den Rufenden: dies erzeugt 
Sprache, dies ist die Konzeption derselben, die Apper- 
zeption des Lautes als eines bedeutungsvollen, mitteil- 
baren. So befestigt sich der Drang und erhebt sich 
allmählich die Absicht zur Mitteilung. Demnach ist 
es schon uranfänglich nicht eine bloße Assoziation des 
Reflexlautes mit der Wahrnehmung, worauf Sprache 
beruht; sondern diese rein mechanisch sich vollziehende 
Assoziation wird durch den Überblick über die ganze 


1 Wundt, Völkerpsychologie, 3. Aufl., It, S. 43. 
2 W. v. Humboldt, Sprachphilosophische Werke, herg. von 
Steinthal (1884) S. 281. 
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Reihe: Wahrnehmung, daran geknüpfter Wunsch, aus 
beiden entspringender Laut, Wirkung desselben auf 
den Hörenden, und anderseits: gehörter Laut, Achtung 
auf den Rufenden, Umblick über die Lage der Sache 
und Personen, Vermutung über den Wunsch des Rufen- 
den und Bestätigung dieser Vermutung durch den Er- 
folg des demnach eingerichteten Benehmens, nämlich 
die Befriedigung beider, — durch die beiderseitige 
Überschau dieser beiden Reihen, sage ich, wird die 
Assoziation apperzipiert. Damit hat aber einer den 
andern apperzipiert, sich in dessen Bewußtsein gesetzt 
und das Bewußtsein des andern in sich gesetzt. Nicht 
bloß Objektives ist gedeutet, wie in der Wahrnehmung 
eines Dinges geschieht, sondern Subjektives. An der 
Deutung des Lautes erwacht die Deutung des Sub- 
jekts, sowohl des andern als seiner selbst.‘“! Oder end- 
lich, in Form der seinerzeit von mir selbst aufgestellten 
Definition gefaßt: ‚Sprache ist die Gesamtheit aller 
jemals aktuell gewordenen bzw. aktuell werden können- 
den Ausdrucksleistungen der menschlichen bzw. tieri- 
schen Individuen, insofern sie von mindestens einem 
andern Individuum zu verstehen gesucht werden 
(können). ? 

Diese, wie man sieht, zunächst nur autoritativ ge- 
stützte Definition der Sprache zu begründen und gegen 
naheliegende Einwände zu verteidigen, dazu wird 
später noch Gelegenheit sein. Vorläufig ist es uns nur 
von Wichtigkeit, ihre, ihr gleichzeitig mehr als Bei- 
spiels-, ja geradezu fundamentalen Wert verleihenden 


1 Steinthal, Abriß der Sprachwissenschaft I, 2. Aufl. (1881), 


S. 3748. 
2 O. Dittrich, Grundzüge der Sprachpsychologie I, $ 86. 
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Konsequenzen für den psychologischen Sondercharakter 
und das System der Sprachpsychologie zu verfolgen. 

Was erstens diesen psychologischen Sonder- 
charakter angeht, so ist es ja bekanntlich auch in 
den Kreisen der Sprachforscher, wenn man nicht auf 
unzeitgemäße Anhänger der H. Paulschen Polemik da- 
gegen! reflektieren will, längst gang und gäbe geworden, 
die Sprachpsychologie als einen Teil der sogenannten 
Völkerpsychologie anzusehen. Und in der Tat scheint 
es, als könne man sich dieser Einordnung gerade um 
der soeben geltend gemachten Auffassung der Sprache 
willen in keiner Weise entziehen, ohne zugleich in jene 
Art Polemik zurückzufallen und schlechthin zu be- 
haupten, was an der Sprachentwicklung „psychisch 
ist, vollzieht sich innerhalb der Einzelseele nach den 
allgemeinen Gesetzen der individuellen Psychologie; 
alles das aber, wodurch die Wirkung des einen Indivi- 
duums auf das andere ermöglicht wird, ist nicht 
psychisch‘.? 

Aber ein solcher Rückfall ist keineswegs nötig. Man 
kann sehr wohl der Ansicht sein, Sprachpsychologie 
falle nicht unter Völkerpsychologie, ohne darum be- 
haupten zu müssen, sie sei ein Teil der Individual- oder 
besser gesagt, der Allgemeinpsychologie, d. h. jenes 
Zweiges der Psychologie, dem nur die jedem normalen 
Individuum als solchem, ohne Sondergemeinschaft mit 
andern Individuen, eignenden psychischen Tatsachen 
zur Erforschung zufallen. Ebenso wie man ganz wohl 
mit H. Paul der Ansicht sein kann, daß alles das, wo- 


1 H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte, 2. Aufl. (1886), 
$. 13, und so unverändert bis zur 4. Aufl. (1909) und wohl, nach 
Pauls sonstiger Art, von ihm aus unwiderruflich. 

AH. Paul 8. a, O,,.2..u..4..Aufl., S:T3: 
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durch die Wirkung eines Individuums auf das andere 
ermöglicht wird, nicht psychisch sei, ohne darum die 
Völkerpsychologie als eine Art Gemeinpsychologie, 
der gerade die nur aus der Sondergemeinschaft von 
Individuen erwachsenden psychischen Tatsachen zur 
Erforschung zufallen, perhorreszieren zu müssen. 

Denn es ist ja ganz klar: Selbst wenn — was übrigens 
auch von dem derzeitigen Hauptvertreter der Völker- 
psychologie, Wundt, bereitwillig anerkannt wird — 
„die geistigen Erzeugnisse, die durch das Zusammen- 
leben der Glieder einer Volksgemeinschaft entstehen, 
. . allerdings nichts sind, was jemals außerhalb indivi- 
dueller Seelen vor sich gehen könnte“!, so bleibt es 
darum doch nicht minder richtig, daß, wie es an der 
angeführten Stelle weiter heißt, ‚die Volksseele im 
empirischen Sinne nicht aus einer bloßen Summe in- 
dividueller Bewußtseinseinheiten besteht, deren Kreise 
sich mit einem Teil ihres Umfanges decken. Sondern 
auch bei ihr resultieren aus dieser Verbindung eigen- 
tümliche psychische und psychophysische Vorgänge, 
die in dem Einzelbewußtsein allein entweder gar nicht 
oder mindestens nicht in der Ausbildung entstehen 
könnten, in der sie sich infolge der Wechselwirkung 
der Einzelnen entwickeln‘. 

Warum also, darf wohl jetzt endlich gefragt werden, 
widersetzen wir uns trotzdem der unbedingten Ein- 
ordnung der Sprachpsychologie in die Völkerpsycho- 
logie, wenn doch von dieser anscheinend allen An- 
forderungen Rechnung getragen wird, die auch wir 
selbst an einen Hauptteil der Psychologie stellen müssen, 


1 Wundt, Völkerpsychologie! I!, S.9, 3I!, S. 10 (wo anstatt 
„Erzeugnisse“: „Entwicklungen“ steht). 
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der der Sprachpsychologie als einer seiner Unter- 
disziplinen direkt überzuordnen wäre? 

Wundt selbst hat den Bedenken, die wir in dieser 
Hinsicht hegen, zum Teil bereits Ausdruck gegeben, 
wenn er! sagt: „Indem auf diese Weise die Völker- 
psychologie den Menschen in allen den Beziehungen, 
die über die Grenze des Einzeldaseins hinausführen, 
und die auf die geistige Wechselwirkung als ihre all- 
gemeine Bedingung zurückweisen, zum Gegenstande 
ihrer Untersuchungen nimmt, bezeichnet nun freilich 
jener Name nur unvollständig und einseitig den Inhalt 
dieser Wissenschaft. Der Einzelne ist nicht bloß Mit- 
glied einer Volksgemeinschaft. Als nächster Kreis um- 
schließt ihn die Familie; und durch den Ort, den Ge- 
burt und Lebensschicksale ihm anweisen, durch Beruf 
und Beschäftigung, durch Neigungen und Interessen 
befindet er sich in noch andern, mannigfach sich durch- 
kreuzenden Verbänden, deren jeder wieder von der 
erreichten besonderen Kulturstufe mit ihren jahr- 
tausende alten Errungenschaften und Erbschaften ab- 
hängt. Alles das wird durch den Ausdruck ‚Völker- 
‚psychologie‘ natürlich nur unvollkommen angedeutet, 
und es könnte darum sinngemäßer scheinen, der indivi- 
duellen eine ‚soziale‘ Psychologie gegenüberzustellen. 
Doch würde dieser Name wegen der besonderen Be- 
deutung, den man dem Begriff der ‚Gesellschaft‘ im 
Unterschiede von der staatlichen Gemeinschaft und 
zum Teil sogar im Gegensatze zu dieser angewiesen 
hat, leicht Mißverständnissen begegnen. Auch ist das 
Volk jedenfalls der wichtigste der Lebenskreise, aus 
denen die Erzeugnisse gemeinsamen geistigen Lebens 

ı völkerpsychologie !I!, S. 2f., 3T!, S. ı£. 
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hervorgehen. Wir werden daher die Bezeichnung 
‚Völkerpsychologie‘ hier um so mehr beibehalten können, 
als sie in einem dem hier angewandten annähernd ent- 
sprechenden Sinne nun einmal eingeführt ist.“ 

Aber diese Bedenken, die übrigens Wundt, wie man 
sieht, nicht allzu tragisch nimmt, und die auch wir, 
wären sie die einzigen, die sich geltend machen lassen, 
nicht allzu tragisch nehmen würden, erschöpfen den 
Kreis dessen nicht, was sich gegen die a-potiori-Ver- 
wendung des Ausdruckes ‚„Völkerpsychologie‘“ sagen 
läßt. Dabei bleibt vielmehr gerade das Bedenken noch 
ungenannt, welches uns, und nicht nur von unserem 
sprachpsychologischen Standpunkte aus, sondern über- 
haupt als das Hauptbedenken dagegen erscheinen 
möchte, die ‚Völkerpsychologie‘ als ein einwandfreies 
Korrelat zur Individual- oder besser Allgemeinpsycho- 
logie gelten zu lassen. 

Alle die Kreise und Verbände, in die der Einzelne 
zufolge ‚Jahrtausende alten Errungenschaften und Erb- 
schaften‘ hineingestellt ist, Familie und Volk, Berufs- 
und Beschäftigungs-, Neigungs- und Interessenkreis und 
-verband bedeuten, so geltend gemacht, immerhin noch 
mehr oder minder große Massen von Individuen, und 
„Massenpsychologie‘“, ein Ausdruck, der von G. le Bon! 
in einem engeren Sinne gebraucht worden ist, wäre 
darum gar keine so unebene Bezeichnung für die in 
Rede stehende Art Psychologie. Offenbar aber wird 
damit zugleich zweierlei allzu einseitig betont: einmal 
die Jahrtausende alte Bedingtheit derartiger Massen und 
ihrer Wirkungen auf den Einzelnen, der so allzusehr 
als deren passives, kaum einer eigenen Aktion fähiges 

1 Psychologie des foules, 6. Aufl. ıgı1. 
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psychisches Produkt erscheint; sodann aber auch, ins- 
besondere wiederum durch den Ausdruck ‚Völkerpsy- 
chologie‘‘, die größere Masse, wodurch die Minimal- 
bedingung der Gemeinschaft, die Zweiheit der Indivi- 
duen, die daran beteiligt sind, nahezu zur Bedeutungs- 
losigkeit herabgesetzt wird. 

Beides jedoch, einerseits die historistisch-passivisti- 
sche Betonung der Massenfunktion, anderseits die massen- 
funktionistische Zurückdrängung der Minimalbedingung 
insbesondere der sprachlichen Gemeinschaft, ruft zu- 
sammen unser, wie gesagt, Hauptbedenken gegen die 
Einordnung der Sprachpsychologie in die Völkerpsycho- 
logie hervor, und wir haben nur noch vollends kurz zu 
begründen, warum. Dabei wird sich übrigens, nebenbei 
bemerkt, ungezwungen auch gleich unser System der 
Sprachpsychologie ergeben. 

Eine historistisch-passivistische Betonung der Massen- 
funktion haben wir es genannt, wenn die Jahrtausende 
alte Bedingtheit von Massen und deren Wirkungen auf 
den Einzelnen als prinzipielle allgemeine Bedin- 
gung für das Zustandekommen speziell auch von Sprache 
hingestellt wird. Und wir begründen unsere Ablehnung 
dieser Auffassung damit, daß dadurch die prinzipielle 
Möglichkeit des Entstehens von Sprache als Verständi- 
gung auch schon zwischen nur zwei Individuen von 
vornherein ausgeschlossen wird. Diese Möglichkeit aber 
besteht doch unzweifelhaft, wenn man dabei auch nicht 
gerade an Adam und Eva im Paradiese zu denken 
braucht, und just, wenn man dabei nicht an jene beiden 
denkt. Sie besteht jederzeit, wo eine parallele psycho- 
physische Organisation von nur zwei Individuen ge- 
geben ist, und es ist nicht einzusehen, weshalb dazu 


Dittrich, Sprachpsychologie. 2 
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außerdem eine Jahrtausende alte Massengemeinschaft, 
aus der die beiden Individuen herausgewachsen wären 
und unter deren unmittelbar bestimmendem Einflusse 
sie auch im Augenblicke der Sprachbildung stünden, 
nötig sein sollte. Verständigen sich die beiden unter- 
einander, so brauchen sie dazu weder die sie sonst um- 
gebende Masse gleichorganisierter Individuen noch eine 
Masse, die vor ihnen dagewesen sei, am wenigsten schon 
Jahrtausende lang, sondern sie genügen einander selbst, 
und das Zwiegespräch oder der von einem ausgestoßene 
und vom andern verstandene Ruf bleiben immer eine 
sprachliche Leistung, deren Möglichkeit in diesem Falle 
durchaus nur an die Zweiheit, keineswegs an eine Viel- 
heit von Individuen gebunden ist. 

Dies also, was übrigens ohne Zwang auch schon aus 
einer früher ($. ııf.) angeführten Äußerung von Stein- 
thal herausgelesen werden kann, steht wohl nunmehr 
ohne jeden Zweifel fest: Zweiheit von Individuen ist zur 
Entstehung von Sprache eine unerläßliche Bedingung, 
Vielheit oder Masse von Individuen dagegen nicht, und 
dies steht ganz im Einklang mit unserer oben ($. 12) 
gegebenen Definition: „Sprache ist die Gesamtheit aller 
jemals aktuell gewordenen bzw. aktuell werden können- 
den Ausdrucksleistungen der menschlichen bzw. tieri- 
schen Individuen, insofern sie von mindestens einem 
andern Individuum zu verstehen gesucht werden 
(können). 

Danach leuchtet aber wohl auch ohne weiteres fol- 
gendes ein: Erstens: Der bereits früher (S. 14) im Vor- 
beigehen von uns gebrauchte und auch von uns selbst 
ursprünglich! geprägte Ausdruck Gemeinpsycho- 
127373 Dittrich, Grundzüge der Sprachpsychologie I, $ 3. 


Allgemeine Finführung und Gliederung der Probleme. 19 


logie scheint uns, da er die Gemeinschaft zweier so- 
wohl als beliebig vieler Individuen umspannt und gar 
nichts über die Art der Gemeinschaft präjudiziert, ge- 
eigneter als „Völkerpsychologie‘‘, um die Oberdisziplin 
innerhalb der Psychologie zu kennzeichnen, der die 
Sprachpsychologie zunächst unterzuordnen ist. Aus- 
drücke wie „Gemeinleben, Gemeinwille, Gemeineigen- 
tum!, Gemeingeist?, Gemeinveranstaltung?, Gemein- 
wirtschaft, gemeinwirtschaftlich‘“‘, die neuerdings in 
Werken über ‚Volkswirtschaft‘ und ‚Politik‘ gewisser- 
maßen zur teilweisen Korrektur dieser Titel auftauchen, 
machen, sämtlich auch schon auf eine Zweiheit von 
Individuen anwendbar, vollends deutlich, was mit jener 
Bezeichnung ‚‚Gemeinpsychologie‘ gesagt sein soll, und 
schlagen vielleicht auch uns gelegentlich geäußerte 
ästhetische Bedenken dagegen nieder. 

Gar nicht mehr lange davon zu reden also, daß der 
Terminus ‚„Gemeinpsychologie‘ sich als Korrelat zur 
Bezeichnung ‚Allgemeinpsychologie‘ (an Stelle von ‚„In- 
dividualpsychologie‘ 5) offensichtlich besser empfiehlt als 
„Völkerpsychologie“, wird es schon soendgültig deutlich: 
Die Sprachpsychologie ist, ganz ebenso wie eine 
richtig, d. h. nur mit Rücksicht auf den besonderen 
Gemeinschaftskreis „Volk“, ‚Nation‘, abgegrenzte Völ- 
kerpsychologie, als ein Teil der Gemeinpsycho- 
logie anzusehen, und diese ihrerseits bildet zusammen 
mit der Allgemeinpsychologie, Differentialpsychologie, 

1 Alle drei bei Stier-Somlo, Politik $. 59, 73, 165. 

2 Schaeffle, Bau und Leben des sozialen Körpers I, S. 252, 
mit ausdrücklicher Scheidung von „Volksgeist“. 


3 Schaeffle, Abriß der Soziologie S. 175. 
@ Beide bei Bücher, Entstehung der Volkswirtschaft $. 96, 142. 


5 Vgl. oben S$, 13. 
2* 
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Pathopsychologie usw. (vgl. oben $.9) das Ganze der 
Psychologie. 

Unter diesen Umständen drängt sich jedoch aber- 
mals die mögliche Nur-Zweiheit aber doch Mindestens- 
Zweiheit von Individuen als psychologische Grundbe- 
dingung der Sprache gebieterisch unserer Beachtung auf 
und führt uns zugleich endlich zu den fundamentalen 
Konsequenzen, die wir daraus für das System der 
Sprachpsychologie zu ziehen haben und zu diesem Sy- 
stem selbst. 

Daß es sich dabei in der Tat um fundamentale Kon- 
sequenzen handelt, möge man vor allem aus folgendem 
ermessen. 

Zu der oben wiederholt ($. ı2, 18) angeführten De- 
finition der Sprache steht in direktestem Bezug, So 
daß aus ihr geradezu jene Sprachdefinition abgeleitet 
werden kann, eine Definition des sprachlichen konkreten 
Grundgebildes, das man als „Satz‘‘ zu bezeichnen pflegt, 
eine Satzdefinition also, die, von uns seit 1902}, in 
ihrem Kerngedanken unverändert, immer wieder ver- 
treten, in ihrer letzten allgemeinsten Fassung folgender- 
maßen lautet: „Ein Satz ist ein modulatorisch abge- 
schlossenes Ausdruckszeichen, wodurch der Empfänger 
einer sprachlichen Mitteilung [kurz: der Angesprochene] 
veranlaßt wird, eine vom Sprechenden als richtig an- 
erkennbare relativ abgeschlossene subjektisch-prädika- 
tische Gliederung eines Bedeutungstatbestandes zu ver- 
suchen.“ 

Der darin enthaltene Kerngedanke, daß zu jeder kon- 


1 Vgl. dazu O. Dittrich in Philos. Studien, herg. v. Wundt, XIX 
(1902), S. 124; Grundzüge der Sprachpsychologie I, $ 87 A (S. 45); 
Indogerm, Forsch. XXV (1909), S. 37. 
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kretesten sprachlichen Leistung mindestens zwei Indi- 
viduen, ein Sprechender und ein Angesprochener (mit 
Bezug auf die Lautsprache insbesondere: ein Hörender) 
nötig sind — ein Kerngedanke übrigens, der, wie wir 
(S. ııf.) gesehen haben, in der Sprachwissenschaft 
durchaus nicht so neu ist —, hat aber durch Wundt 
von der 2. Auflage seiner Völkerpsychologie, also von 
1904 an, Widerspruch erfahren. Und zwar begründet 
Wundt seinen auch direkt gegen die obige Satzdefinition 
gerichteten Widerspruch speziell mit Bezug auf die Laut- 
sprache kurz so: „Ich halte“, sagt er an der hierfür in 
Betracht kommenden Stelle!, ‚„.. die Aufnahme des 
Hörenden wie die der Anerkennung einer ‚richtigen‘ 
Bedeutung für unzulässige Verengerungen des [Satz-] 
Begriffs. Mag immerhin zur ersten Entstehung von 
Sätzen der Lautsprache das Zusammenwirken von Spre- 
chendem und Hörendem psychologisch unerläßlich sein, 
nachdem einmal das sprechende Denken da ist, bleibt 
es nicht an diese Bedingung gebunden; und eine all- 
gemeine Satzdefinition muß auf den im einsamen Den- 
ken gebildeten Satz ebenso wie auf den in der Unter- 
redung entstehenden anwendbar sein. Nicht minder 
scheint mir in der ‚Anerkennung der Richtigkeit‘ eine 
erkenntnistheoretische Bedingung zu liegen, die für den 
Satz als psychologisches Gebilde unzulässig ist.“ 

Dem ersteren Einwande sind wir bereits 1903, in 
unseren „Grundzügen der Sprachpsychologie‘, von vorn- 
herein begegnet, indem wir dort (I $87 K) sagten: ‚Daß 
bei Anwendung der Sprache im stillen Denken kein 

1 Wundt, Völkerpsychologie 212, $. 246, Anm.; das obige Zitat 


aber wegen seines von der 2. Aufl. abweichenden, hier schärfer 
formulierten Schlußsatzes nach der 3. Aufl., I2, S, 248, Anm. 
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andres Individuum als Empfänger da sei, ist natürlich 
nicht richtig: man macht sich dann eben selbst mittelst 
der Sprache etwas klar, und Geber und Empfänger sind 
in einer Person oszillativ vereinigt.“ Und es bedarf an- 
gesichts dessen kaum der Bemerkung, daß so selbst 
dieser sprachliche Sonder- und Ausnahmezustand für 
die Richtigkeit unserer Grundauffassung vom Mit- 
teilsamkeitswesen der Sprache Zeugnis ablegt. Es 
muß also dabei bleiben, daß, wie schon früher ($. LI) 
geltend gemacht wurde, die Sprache wesentlich nicht 
bloß Ausdrucks-, sondern zugleich Eindrucksleistung, 
und zwar von Individuum zu Individuum, von Spre- 
chendem zu Angesprochenem sei, und es kann darum 
auch aus der Satzdefinition der Anteil des Angespro- 
chenen keinesfalls eliminiert werden. 

Was aber den zweiten von Wundt gemachten Ein- 
wand betrifft, daß in der ‚Anerkennung der Richtig- 
keit‘‘ eine erkenntnistheoretische Bedingung zu liegen 
scheine, die für den Satz als psychologisches Gebilde 
unzulässig sei, so weist dieser Einwand besser vielleicht 
als irgendeine positive Begründung unserseits es tun 
könnte, gerade auf die fundamentale Lücke hin, die im 
‚System der Sprachpsychologie entsteht, sobald man sich 
diese nicht sowohl spezifisch erkenntnistheoretische, son- 
dern vielmehr auch eminent gemein- und sprachpsycho- 
logische Bedingung nicht in ihrer vollen Wichtigkeit vor 
Augen hält. 

Denn es fällt damit, d. h. wenn man die sprach- 
psychologische Wichtigkeit dieser Bedingung verkennt, 
nichts weniger als das ganze Problem des Sprachver- 
ständnisses und der Spracherlernung von seiten des An- 
gesprochenen sowie das Zentralproblem der dem Spre- 
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chenden und Angesprochenen gemeinsamen Bedeutung 
des Gesprochenen aus dem Kreise der sprachpsycho- 
logischen Probleme heraus. Also gerade jene Probleme, 
die wir von unserer nun wohl zur Genüge gekennzeich- 
neten Grundauffassung aus als die mindestens gegen- 
wärtig allerwichtigsten Probleme der Sprachpsychologie 
bezeichnen müssen, und die wir zusammen — es sind 
deren, beiläufig bemerkt, noch mehr — als deren phy- 
lontogenetische Probleme bezeichnen wollen!; 
„Pphylontogenetische‘“ darum, weil, wenn auch an dem 
sprachlichen Grundphänomen prinzipiell nur je zwei 
Individuen beteiligt zu sein brauchen, dabei doch offen- 
bar bereits der Keim zur Beteiligung einer größeren 
Masse (einer Schar, @54ov) von Individuen gelegt wird, 
aber anderseits auch immer noch deutlich die Wirk- 
samkeit des Einzelindividuums (öv) ersichtlich ist. 
Ergänzend müssen wir aber auch gleich noch hinzu- 
fügen: Es befindet sich dabei, indem der sprachliche 
Eindruck vom Ausgesprochenen aufgenommen und von 
ihm so zu deuten versucht wird, daß diese Deutung ein 
relatives Verständnis des Gesprochenen darstellt, der 
Angesprochene offenbar in augenblicklicher Abhängig- 
keit von der sprachlichen Leistung des ihn Ansprechen- 
den, also allgemein: des Sprechenden. Denn nur so wird 
auch wenigstens vorläufig deutlich, was es unter diesen 
Umständen mit einer weiteren, zweiten wichtigen Reihe 
von Problemen der Sprachpsychologie auf sich hat, 
nämlich mit deren ontogenetischen Problemen. 
Ist es nämlich auch, wie wir eben gesehen haben, 


1 Vgl. dazu und zum folgenden unsere „Grundzüge der Sprach- 
psychologie“ I, $ 143, Anm., und unseren Aufsatz über ‚„Sprach- 
wissenschaft und Psychologie‘ in Germ.-Roman. Monatsschrift II 
(1910), S. 631. 
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durchaus richtig, daß sich der Angesprochene in Rück- 
sicht auf sein Verständnis des Gesprochenen in augen- 
blicklicher Abhängigkeit vom Sprechenden befindet, und 
begründet sich hauptsächlich darauf das phylontogene- 
tische Verhältnis der beiden, so ist darum doch auch 
folgendes nicht minder richtig: Alles Sprechen ist in- 
sofern ein rein ontogenetischer, also dem Einzelindivi- 
duum als solchem zukommender Akt, als der Sprechende, 
um etwa einen Satz oder ein Wort zu bilden, zunächst 
keinerlei sprachlicher Nachhilfe von seiten des Angespro- 
chenen bedarf und daher also von diesem sprachlich 
augenblicklich unabhängig zu denken ist. Satz- und Wort- 
bildung desSprechenden also sind in diesem Sinne wesent- 
lich ontogenetische Probleme der Sprachpsychologie. 

Und endlich drittens wird man als phylogeneti- 
sche Probleme diejenigen Aufgaben der Sprachpsycho- 
logie anzusehen haben, welche die natürlich auch von 
uns nicht etwa zu leugnenden, sondern im Gegenteil als 
ein außerordentlich wichtiger Faktor der Sprachent- 
wicklung anzuerkennenden Massenwirkungen, also Wech- 
selwirkungen größerer oder kleinerer die Zweiheit über- 
steigender Massen von sprechenden Individuen betreffen. 
Und hier kommen dann freilich auch die unter Um- 
ständen Jahrtausende alten kulturellen und sonstigen 
Voraussetzungen solcher Massenfunktionen zu ihrer ge- 
bührenden Geltung, ohne daß, sind nur zuvor jene 
anderen Problemreihen, die phylontogenetische und 
ontogenetische, hinreichend anerkannt und für sich be- 
arbeitet, noch die Gefahr einseitiger historistisch-passi- 
vistischer Bevorzugung dieser letzten vor jenen beiden 
ersten Problemreihen bestünde. 


II. Phylontogenetische Probleme, insbesondere 
das Problem der Bedeutung. 


M: dem am Schlusse des ersten Kapitels Gesagten 
ist der Kreis dessen, was Gegenstand sprachpsycho- 
logischer Betrachtung werden kann und werden muß, 
und sind zugleich die Problemreihen, zu denen diese 
mannigfachen Gegenstände Anlaß geben, im allgemeinen 
umgrenzt. 

Es handelt sich nunmehr, um jene notgedrungen doch 
etwas abstrakt geratenen Bestimmungen mit konkretem 
Detail zu füllen, zunächst darum, aus der Menge der 
Gegenstände und Probleme einzelne herauszugreifen, 
aber so, daß sie nicht zu eng gefaßt und vor allem für 
je eine der vorher namhaft gemachten Problemreihen 
hinreichend charakteristisch sind. 

Beginnen wir zu diesem Zwecke, uns dabei teils an 
Untersuchungen anderer Forscher anlehnend, teils uns 
auf eigene Vorarbeiten stützend, mit einem Problem aus 
der Reihe der phylontogenetischen Probleme, 
so bedarf diese Wahl nach allem, was bisher über diese 
Art sprachpsychologischer Aufgaben gesagt wurde, kaum 
einer Rechtfertigung. Ist es doch nach alledem für uns 
von vornherein klar: die Minimalbedingung sprachlichen 
Geschehens, das Vorhandensein einer Zweiheit von In- 
dividuen, eines Sprechenden und eines Angesprochenen, 
hat den Ausgangspunkt aller und jeder sprachpsycho- 
logischen Erörterung zu bilden. 
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Und auch die Wahl des besonderen Problems in die- 
sem engeren Umkreise, die Wahl des Problems der 
sprachlichen Bedeutung als einer für diesen Um- 
kreis hinreichend charakteristischen Aufgabe, wird kei- 
ner langen Rechtfertigung bedürftig sein, sobald nur die 
Aufgabe von Anfang an wirklich im phylontogenetischen 
Sinne und nicht etwa in einseitig ontogenetischem Sinne 
gefaßt wird. 

Eher könnte man es schon bemängeln, daß wir, wie 
wir es in der Tat beabsichtigen, uns vor allem die Er- 
örterung des Bedeutungsproblems auf dem Gebiete der 
Lautsprache zur Aufgabe machen. Denn es ist doch 
klar, daß das gleiche Problem auch die übrigen Gestal- 
tungen der Sprache, die Gebärdensprache, die reine Bil- 
der- und Schriftsprache usw., in gleichem Maße angeht. 

Aber wir meinen, gerade diese Bemerkung reicht 
schon dazu aus, auch tinsere engste Wahl als gerecht- 
fertigt erscheinen zu lassen: Die prinzipiellen durch die 
Bedeutung zwischen Sprechendem und Angesprochenem 
gestifteten Beziehungen bleiben die gleichen, ob nun der 
Ausdruck der Bedeutung und der Eindruck auf den An- 
gesprochenen durch Sprachlaute oder aber durch Ge- 
bärden, Bild oder Schrift usw. erfolgt; und das, was wir 
in dieser Hinsicht auf dem Gebiete der Lautsprache er- 
mitteln, kann somit leicht auf die anderen Sprachgestal- 
tungen übertragen werden. 

Wir bleiben also, wie wir meinen, mit gutem Rechte, 
vorläufig bei dem Problem der Bedeutung auf 
dem Gebiete der Lautsprache stehen und fassen 
es nur, wie gesagt, von Anfang an wirklich im phylonto- 
genetischen und nicht etwa in einseitig ontogenetischem 
Sinne. | 
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Nur so nämlich stellt sich uns, ebenfalls von An- 
fang an, die lautsprachliche und, nach dem eben 
vorher Bemerkten, natürlich auch die sprachliche Be- 
deutung überhaupt als Gemeinbedeutung dar und 
rückt dergestalt;, wie früher (S. 22f.) gleicherweise 
schon bemerkt wurde, geradezu in den Mittelpunkt 
der phylontogenetisch-psychologischen Sprachbetrach- 
tung. 

Denn fortan lautet das Problem, in seiner vollen 
sprachpsychologischen Wucht gefaßt, nun selbstver- 
ständlich keineswegs mehr: Wie gelangt einer von bei- 
den, der Sprechende oder aber der Angesprochene, dazu, 
gewissen Lautungen, Gebärden, Schriftzeichen usw. eine 
Bedeutung beizulegen ? Sondern wir haben vielmehr zu 
fragen: Wie gelangen beide, der Sprechende und der 
Angesprochene dazu, eine solche Bedeutung als etwas 
Gemeinsames, mithin als eine Gemeinbedeutung zu 
haben, auf Grund deren das Verständnis des Gesproche- 
nen, d.h. Verständlichzumachenden, von seiten des An- 
gesprochenen möglich wird? | 

Als ein Problem der Gemeinbedeutung haben wir 
somit das uns zunächst interessierende Problem in sei- 
nem wesentlichen Kerne anzusehen und uns dement- 
sprechend zu verhalten. Der Nerv unseres Vorgehens 
wird sein: und bleiben müssen, diesen Charakter der 
sprachlichen Bedeutung, und zwar, was ja vorher aus- 
gemacht wurde, zunächst an der Hand des Beispiels der 
lautsprachlichen Bedeutung, möglichst klar herauszu- 
arbeiten und zu begründen. 

Um dies leisten zu können, müssen wir jedoch etwas 
weiter ausholen und ziemlich tief hineingreifen in die 
allgemeine Bedeutungslehre, wie sie kürzlich mehrfach, 
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unter andern von E. Husserl! und A. Marty? auch mit 
Bezug auf die Sprache behandelt worden ist. Und zwar 
wollen wir hier wiederum aus sehr bald ersichtlich wer- 
denden Gründen zunächst die vor wenigen Jahren er- 
schienene und wohl auch psychologisch den neuesten 
Stand dieser Wissenschaft darstellende Semasiologie von 
. H. Gomperz® herausgreifen. 

Unsern Ausgang nehmen wir dabei zweckmäßig, ohne 
jedes intellektualistische Präjudiz natürlich, wonach 
etwa die Sprache nur Gedankenvermittlung, nicht auch 
Gefühls- und Willensvermittlung wäre, von einem auch 
bei Gomperz vorangestellten fundamentalen Unter- 
schiede. Nämlich von dem Unterschiede zwischen dem, 
was man, je nach verschiedenem Standpunkte, an jedem 
Gedanken ins Auge fassen kann: einerseits das in ihm 
Gedachte, anderseits das Denken dieses Gedachten. 

„In ersterer Hinsicht“, heißt es danach bei Gomperz 
(S. 2), „wollen wir von einem Gedanken im objektiven 
Sinne oder kurz von einem objektiven Gedanken, 
in letzterer Hinsicht von einem Gedanken im subjek- 
tiven Sinne oder kurz von einem subjektiven Ge- 

1 Logische Untersuchungen II (1901), $. 23 ff. Vgl. jetzt auch 
Husserl in seinem Jahrbuch f. Philosophie und phänomenologische 
Forschung I (1913), $. 256 ff. Auch die scharfsinnigen Ausführungen 
von J. Geyser in seinen „Grundlagen der Logik und Erkenntnis- 
lehre‘‘ (1909) kommen hier in Betracht; sie sowie Husserls An- 
sichten widersprechen keineswegs dem Pathempirismus, sobald in 
diesem das Moment der ‚„Spannung‘‘ oder „Intention‘“ scharf be- 
tont wird; Detailausführungen dazu verbieten sich aber hier, vgl. 
vorläufig nur S. 66 ff. 

2 Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik 
und Sprachphilosophie I (1908), S. 5ı ff. 

3 H. Gomperz, Weltanschauungslehre II: Noologie: 1. Teil: 


Einleitung und Semasiologie (1908), $. 54ff.,, und auch schon 
S. zff. 
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danken sprechen.‘ Und weiterhin, zur Erläuterung!: 
„Daß die homerischen Gedichte nicht von einem ein- 
zigen Dichter verfaßt sind‘ oder ‚daß der menschliche 
Wille nicht frei ist‘ — sind Beispiele dessen, was ich 
hier einen objektiven Gedanken nenne, wogegen das 
Denken dieser Gedanken durch bestimmte Individuen 
zu einem gewissen Zeitpunkte, etwa durch Fr. Aug. Wolf 
im 18. resp. durch Spinoza im 17. Jahrhundert, den 
Begriff des subjektiven Gedankens illustrieren möge. 
Doch ist die Satzform nichts für diese Verhältnisse 
Wesentliches. Auch der sogenannte ‚Ontologische Be- 
weis für das Dasein Gottes‘ ist ein objektiver, und das 
Denken dieses Beweises durch Anselm von Canterbury 
ein subjektiver Gedanke, und ebenso verhält es sich mit 
dem Begriff der ‚Natürlichen Zuchtwahl‘ und dem 
Denken dieses Begriffes durch Darwin. Mit ausdrück- 
lichen Worten pflegen wir freilich beides nicht immer zu 
unterscheiden, und der Terminus ‚Gedanke‘ bezeichnet 
objektive und subjektive Gedanken in gleicher Weise. 
Dennoch bleibt es im Zusammenhange der lebendigen 
Rede kaum jemals zweifelhaft, in welchem Sinne dieser 
Terminus verstanden werden soll. Heißt es z. B., 
der Gedanke, ‚daß der Wille des Menschen nicht frei 
ist‘, sei unverträglich mit dem andern, ‚daß der Mensch 
für seine Handlungen verantwortlich ist‘; oder, der 
‚Ontologische Beweis‘ leide an einem offenbaren Fehler; 
oder, der Begriff der ‚Natürlichen Zuchtwahl‘ setze den 
‚Begriff des ‚Kampfes ums Dasein‘ voraus und stehe und 
falle mit ihm —, so ist offenbar in allen diesen Fällen 
von Gedanken im objektiven Sinne die Rede. Denn 
die angeführten handeln nicht von Zusammenhängen 


1 Gomperz a. a. 0.8. 2f. 
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subjektiver Denkerlebnisse in irgendwelchen einzelnen 
Individuen. Sie sprechen vielmehr von ‚Gedanken‘ nur 
in dem Sinne, daß sie gewisse Verhältnisse der Unver- 
träglichkeit, Fehlerhaftigkeit und Bedingtheit an dem 
in diesem Gedanken Gedachten, also an objektiven Ge- 
danken feststellen wollen. Heißt es dagegen, der Ge- 
danke der Willensunfreiheit habe Spinoza zunächst in 
lebhafte Erregung versetzt; der ontologische Beweis 
habe Anselm mit lebhaftem Stolze erfüllt; der Gedanke 
der natürlichen Zuchtwahl habe in Darwins Leben eine 
lange Periode des Zweifelns und der Zurückhaltung ein- 
geleitet —, so ist es ebenso offenbar, daß in all diesen 
Fällen Gedanken im subjektiven Sinne zu veıstehen 
sind. Denn das in diesen Gedanken Gedachte hat gar 
keine Beziehung zu Erregung, Befriedigung oder Zweifel: 
nur das Denken dieses Gedachten, demnach nur der 
subjektive Gedanke, kann hier den Gegenstand der Aus- 
sage bilden.‘ 

Mit welcher Art von Gedanken, subjektiven oder aber 
objektiven, haben wir es nun aber in der Psychologie 
und demzufolge auch in der Sprachpsychologie, zu tun? 

Es scheint: ausschließlich mit den subjektiven Ge- 
danken. Denn nur diese bilden anscheinend miteinander 
und mit anderen ähnlichen Tatsachen, wie Gefühl und 
Wille, einen Zusammenhang, der zugleich als subjektiver 
oder Bewußtseinszusammenhang charakterisiert werden 
kann. 

Und in der Tat scheint auch Gomperz diese Folge- 
rung entschlossen und unbedingt sofort zu ziehen: ‚Der 
Unterscheidung von objektiven und subjektiven Ge- 
danken gemäß‘, so läßt er sich in seiner Semasiologie 
S. 6 vernehmen, ‚kann auch die wissenschaftliche Be- 
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arbeitung der Gedanken, abgesehen von andern Ver- 
fahrungsweisen, zunächst vor allem auf doppelte Art 
vor sich gehen. Die Ordnungsbeziehungen nämlich, auf 
deren Herstellung diese Bearbeitung abzielt, können ent- 
weder bloß zwischen den objektiven Gedanken rein als 
solchen stattfinden, oder aber sie können die subjektiven 
Gedanken sowohl miteinander als auch mit anderen 
Bewußtseinstatsachen verknüpfen. In jenem Falle ist 
die Bearbeitung eine logische, in diesem eine psycho- 
logische.“ 

Aber man beachte doch das ‚zunächst‘‘ in dieser 
Aufzählung auf Gedanken bezüglicher wissenschaftlicher 
Verfahrungsweisen, und sodann das ‚rein als solche‘, 
wodurch darin die objektiven Gedanken als Gegenstand 
logischer Betrachtung charakterisiert werden. 

Dann ergibt sich offenbar — und auch Gomperz hat 
daraus, wenn auch nicht mit der ausdrücklichen eben 
von uns gegebenen Begründung, seine praktischen Kon- 
sequenzen gezogen — mindestens noch eine dritte Mög- 
lichkeit: Auch die Beziehung, welche zwischen subjek- 
tiven und objektiven Gedanken oder, sagen wir hier 
zweckmäßiger, zwischen der subjektiven und der ob- 
jektiven Seite eines Gedankens bestehen muß, bedarf 
offenbar ebensowohl der wissenschaftlichen Bearbeitung. 
Aber diese Bearbeitung wird nun ebenso offenbar — jene 
Beziehung ist ja wechselseitig — einen etwas anderen 
Charakter annehmen müssen, je nachdem sie der Rich- 
tung von der subjektiven zur objektiven oder aber, um- 
gekehrt, der Richtung von der objektiven zur subjek- 
tiven Seite des Gedankens folgt. 

Im letzteren Falle wird die Bearbeitung wesentlich 
ontologischen Charakters sein, eventuell zu einer Aus- 
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gliederung zweier metaphysischer Sphären, einer Nicht- 
bewußtseins- und einer Bewußtseinssphäre u. dgl. führen 
und uns darum hier nicht weiter angehen. Im ersteren 
Falle aber bleibt die Betrachtung, mag sie auch aus 
Nebenmotiven, wie bei Gomperz, gelegentlich etwa die 
Tendenz zur Noologie, d. h. zur wissenschaftlichen Aus- 
gleichung der prinzipiellen Widersprüche zwischen Logik 
und Psychologie an sich haben, doch von Hause aus 
immer noch psychologisch. Und sie bietet insofern 
jedenfalls eine wertvolle und sogar unentbehrliche Er- 
gänzung jener Problemstellungen, welche aus der sub- 
jektiven Seite an sich der Gedanken für die era 
logie erwachsen. 

Uns aber geht gerade diese Art Problemstellung, bei 
der es sich, wie gesagt, wesentlich um die in der Richtung 
vom Subjektiven zum Objektiven gesehene Beziehung 
zwischen der subjektiven und der objektiven Seite des 
Gedankens handelt, im allerhöchsten Maße an. 

Denn sie bietet uns, wie nun freilich noch des ge- 
naueren zu erläutern sein wird, unter anderem eben 
das dar, worauf wir mit dieser ganzen Erörterung doch 
schließlich hinaus wollten: Es liegt in ihr das Problem 
der Bedeutung und, sofern wir der Darstellung von 
Gomperz noch weiter folgen, auch gleich wieder der 
sprachlichen Bedeutung. 

Mag es nämlich auch — was hier nicht zur Unter- 
suchung steht — keineswegs unbedingt richtig sein, daß, 
„damit von der Bedeutung eines Gedankens im 
logischen und daher auch im noologischen Sinne die 
Rede sein könne, dieser Gedanke entweder einesprach- 
liche Form besitzen oder doch hinreichend gegliedert 
sein muß, um eine solche annehmen zu können, ohne 
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seinen Inhalt zu ändern‘.! Richtig bleibt darum doch 
jedenfalls, daß „jeder Gedanke, welcher dieser Bedin- 
gung genügt, eine Aussage genannt werden kann“. 
Und daran und an die semasiologischen Begriffe, die 
- Gomperz damit weiterhin in Verbindung gebracht hat, 
dürfen wir abermals unmittelbar anknüpfen. 

Denn auch das Folgende wird, von vornherein auf 
die lautsprachliche Aussage und somit auch auf unser 
engeres Problem zugeschnitten, wie es ist, kaum irgend- 
welchem ernstlichen Einwande begegnen: „In bezug auf 
jede vollständige Aussage kann man unterscheiden: 
A. die Aussagelaute, d. i. die sprachliche Form der 
Aussage [wir sagen dafür allerdings besser: die Lau- 
tung]; B. den Aussageinhalt, d.i. den Sinn der 
Aussage; C. die Aussagegrundlage, d. i. jene Tat- 
sache, auf die sich die Aussage bezieht. — Die zwischen 
diesen drei Aussageelementen bestehenden Relationen 
charakterisieren wir in der Weise, daß wir die Aussage- 
laute [die Lautung] den Ausdruck des Aussageinhaltes 
und die Bezeichnung der Aussagegrundlage, den Aus- 
sageinhalt aber die Auffassung der Aussagegrundlage 
nennen. — Sofern die Aussagelaute als Ausdruck des 
Aussageinhalts betrachtet werden, fallen sie mit der 
Aussage selbst zusammen. Sofern die Aussagegrund- 
lage als eine durch den Aussageinhalt aufgefaßte Tat- 
sache betrachtet wird, kann sie der ausgesagte Sach- 
verhalt [oder der Sachverhalt schlechthin] heißen. Die 
zwischen der Aussage und dem ausgesagten Sachverhalt 
bestehende Relation nennen wir Bedeutung.“? 

In ein Schema (nach Gomperz $.77) gefaßt und durch 

1 Gomperz a. a. O. $. 54; daher auch die nächstfolgende Stelle. 

2 Gomperz a. a. 0. S. 618. 


Dittrich, Sprachpsychologie. 3 
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ein passendes einfaches, ebenfalls der Darstellung von 
Gomperz entnommenes Beispiel erläutert: Die einer voll- 
ständigen Aussage entsprechende Klangfolge wie z. B. 
Dieser Vogel fliegt.*, repräsentiert uns fünferlei, nämlich: 
I. sich selbst, in quanto bloßer Schall, Lautung ohne jede 


Aussageinhalt 
(Sinn) 


(Tatkesland) 









Bedeutung 





Aussage ae 
Gase rhalt 






Bezeichnung 





® 
Aussagelaute Aubsigegrendlane 
(Lautung) (Tatsache) 


Rücksicht auf einen Sinn, den sie haben könnte, mithin 
so, wie sie auch ein der deutschen Sprache Unkundiger 
wahrnehmen kann, ohne sie im mindesten zu verstehen. 
2. Diese Klangfolge repräsentiert uns den Tatbestand 
„Dieser Vogel fliegt‘, demnach den Sinn, zu dessen Aus- 
druck sie normalerweise bestimmt ist, den Inhalt des 
Gedankens, der von jedem gedacht wird, der sie mit 
Verständnis ausspricht oder hört. 3. Sie repräsentiert 
uns ferner die Tatsache ‚‚Dieser Vogel fliegt‘, d. h. jedes 


ı Warum wir hier hinter fliegt den Schlußpunkt setzen, wird 
später (S. 62) noch begründet. 
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Stück Wirklichkeit, das durch den Gedanken ‚Dieser 
Vogel fliegt‘ aufgefaßt und durch die Klangfolge Dieser 
Vogel fliegt. bezeichnet werden kann. (Dies vermag 
natürlich sehr Verschiedenes zu sein, ein flatternder Sper- 
ling ebensowohl wie etwa eine dahinschießende Schwalbe 
oder ein kreisender Adler; ebenso wie anderseits jede 
dieser Tatsachen auch noch andere Auffassungen und 
somit auch andere Aussagen zuläßt, wie etwa Dies ist 
ein Vogel. oder Dort bewegt sich etwas. oder Ich sehe ein 
lebendes Wesen., usw.) 4. Jene Klangfolge repräsentiert 
uns den deutschen Satz Dieser Vogel fliegt. als eine sinn- 
volle Rede, in welcher die Klangfolge, die dadurch erst 
eigentlich zur sprachlichen Lautung wird, den gedank- 
lichen Sinn oder Tatbestand ‚Dieser Vogel fliegt‘“ aus- 
drückt und mit ihm zusammen die Aussage ausmacht. 
Und endlich 5. jene Klangfolge repräsentiert uns den 
in dem Satze Dieser Vogel fliegt. ausgesagten Sachverhalt 
„Dieser Vogel fliegt‘‘, der sich abermals sowohl von der 
Aussagegrundlage als von dem Aussageinhalt in charak- 
teristischer Weise unterscheidet. Denn ‚von der Aus- 
sagegrundlage als solcher unterscheidet er sich dadurch, 
daß er ebenso wie der Aussageinhalt eine eindeutige 
Gliederung aufweist. Der Satz Dieser Vogel fliegt. sagt 
nämlich nicht bloß aus, daß ein Stück physischer Wirk- 
lichkeit vorhanden sei, das als Haben einer Eigenschaft 
oder als Vorgang, als Tun oder als Leiden gedacht 
werden könne usf., sondern er sagt aus, daß ein phy- 
sischer Vorgang stattfinde, an dem ein tätiger Ge- 
genstand ‚Vogel‘, eine Tätigkeit ‚Fliegen‘ und eine 
durch ‚dieser‘ bezeichnete unmittelbare Gegenwär- 
tigkeit jenes Gegenstandes zu unterscheiden seien. Mit 
andern Worten: was jener Satz aussagt, ist, das Fliegen 


z# 
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dieses Vogels‘. Dies ist indes zwar gleichfalls ein Stück 
physischer Wirklichkeit, jedoch ein solches von ein- 
deutiger Gliederung: es ist nicht nur im allgemeinen ein 
Stück physischer Wirklichkeit, sondern es ist näher ein 
physischer Vorgang, und ganz speziell eine phy- 
sische Tätigkeit — dies aber sind lauter Prädikate, 
die von der Aussagegrundlage als solcher noch nicht 
ausgesagt werden konnten; denn sonst ließe sie sich 
nicht auch durch die Aussageinhalte ‚dies ist ein Vogel‘ 
oder ‚ich sehe ein lebendes Wesen‘ auffassen. Anders 
ausgedrückt: die Aussagegrundlage als solche kann für 
die drei Sätze Dieser Vogel fliegt., Dies ist ein Vogel. 
und Ich sehe ein lebendes Wesen. dieselbe sein. Der in 
diesen drei Sätzen ausgesagte Sachverhalt dagegen ist 
jedesmal ein anderer. Denn ausgesagt wird im ersten 
Satze das »Fliegen ‚dieses‘ Vogels«, im zweiten das 
»Vogel-Sein von ‚Diesem‘«, im dritten das »Sehen eines 
lebenden Wesens durch ‚mich‘«. Wenn jedoch die Aus- 
sagegrundlage dieser Sätze identisch sein kann, während 
der in ihnen ausgesagte Sachverhalt nicht identisch ist, 
so kann der Sachverhalt mit der Aussagegrundlage un- 
möglich zusammenfallen. Nicht minder einleuchtend ist 
es indes, daß der in einem Satze ausgesagte Sachverhalt 
auch mit dem Inhalte dieses Satzes nicht identisch sein 
kann. Denn das »Fliegen ‚dieses‘ Vogels« bleibt, wenn 
es auch eine eindeutige Gliederung zeigt, deshalb nicht 
weniger ein physischer Vorgang, der Inhalt oder Sinn 
des Satzes Dieser Vogel fliegt. dagegen ist gar nichts 
Physisches, sondern [dies trifft freilich streng zunächst 
nur auf die hier gewählten Beispiele zu] eine Gruppe 
logischer Bestimmungen. Das »Fliegen ‚dieses‘ Vogels« 
kann ferner — ganz wie die Aussagegrundlage als 
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solche — vorhanden oder nicht vorhanden, es kann 
jedoch nie wahr oder falsch sein. Der Sinn des Satzes 
Dieser Vogel fliegt. dagegen kann wahr oder falsch sein; 
er ist aber, wenn jener Satz falsch ist, nicht weniger 
‚vorhanden‘ als wenn er wahr ist. Unterscheidet sich 
somit der ausgesagte Sachverhalt von der Aussage- 
grundlage als solcher durch seine eindeutige Gliederung, 
so unterscheidet er sich von dem Aussageinhalt dadurch, 
daß er im Gegensatze zu diesem etwas Physisches, bzw., 
wenn etwas Psychisches oder auch Logisches, doch nur 
zufällig etwas Nichtphysisches ist, während dieses ne- 
gative Prädikat dem Aussageinhalt stets notwendig 
zukommt; und ferner dadurch, daß er zwar vorhanden 
oder nicht vorhanden, jedoch niemals wahr oder falsch 
sein kann. Dies alles ist auch ganz wohl begreiflich. 
Denn die Aussagegrundlage bleibt, auch wenn sie durch 
den Aussageinhalt aufgefaßt, und das heißt, wenn sie 
zum Sachverhalt wird und deshalb eine eindeutige Glie- 
derung annimmt, doch eine Tatsache, demnach ein Stück 
physischer [bzw., gelegentlich, auch nichtphysischer] 
Wirklichkeit mit allen einem solchen an sich zukommen- 
den Eigentümlichkeiten.! Auch der in einer Aussage 
ausgesagte Sachverhalt ist eben ein Komplex, an wel- 
chem die Aussagegrundlage gleichsam als Stoff, der 
Aussageinhalt dagegen als Form teilnimmt; dieser Kom- 
plex aber kann ebensowenig wie der aus Aussagelauten 
[Lautung] und Aussageinhalt bestehende mit seinem 
stofflichen oder auch mit seinem formellen Elemente 
zusammenfallen. Der in einer Aussage ausgesagte Sach- 
verhalt ist also wirklich sowohl von der Aussagegrund- 


1 Gomperz: „mit allen Eigentümlichkeiten eines solchen‘. Der 
Grund unserer Änderung ist wohl ersichtlich. 
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lage als solcher als auch vom Aussageinhalt ebenso ver- 
schieden, wie die Aussage selbst von den Aussagelauten 
[der Lautung] und auch vom Aussageinhalt verschieden 
ist‘‘! und nur insofern (wir nehmen dadurch das früher, 
S. 33, Gesagte erläuternd wieder auf) mit der Lautung 
zusammenfällt, als diese als Ausdruck des Aussage- 
inhalts betrachtet werden kann. 

Zugleich aber ergibt sich aus alledem auch schon 
deutlicher als aus der vorher ($. 33) dogmatisch auf- 
gestellten Behauptung der Relationscharakter und so- 
gar auch der besondere solche Charakter des „Be- 
deutung‘ zu nennenden Bestandstückes der Aussage. 

Denn soll diese, die Bedeutung nämlich, und durch 
diese auch die Aussage selbst, ihren Zweck und ins- 
besondere auch ihren phylontogenetischen Verständi- 
gungszweck erfüllen, so kann sie jedenfalls, obzwar Re- 
lation oder Beziehung, erstens doch nicht mit der Re- 
lation der bloßen Bezeichnung zusammenfallen. Dazu 
ist diese viel zu äußerlich und infolgedessen auch zu 
vieldeutig: Eine und dieselbe Lautung, z. B. Ton, 
kann, je nachdem, einmal einen Klang, ein andermal 
einen Stoff, also ganz verschiedene Aussagegrundlagen 
bezeichnen. Hält man sich darum, wie dies von E. Mar- 
tinak in seinen, im übrigen sehr verdienstlichen ‚‚Psycho- 
logischen Untersuchungen zur Bedeutungslehre‘“ (1901) 
geschehen ist, von vornherein für die Begriffsbestim- 
mung der „Bedeutung“ nur an die Relation zwischen 
Zeichen und Bezeichnetem, so muß man diese Begriffs- 
bestimmung notwendig verfehlen. 

Aber auch zweitens die Relation der Auffassung 
an sich kann nicht zur Bedeutungsrelation erklärt wer- 


a Gomperz a. a. 0. S. 688. 
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den: Auch sie ist, als Relation des Aussageinhaltes zur 
Aussagegrundlage, vieldeutig (eine und dieselbe Aus- 
sagegrundlage läßt, wie wir ja gesehen haben, vielerlei 
Auffassungen zu); und außerdem kommt, was jedenfalls 
für ihren sprachlichen Charakter ein nicht zu dul- 
dender Mangel ist, als Relationsterm die Lautung (oder 
Gebärde, Schrift usw.) darin gar nicht vor. 

Eiher schon könnte man also — denn mindestens 
dieser Mangel fiele ja dann weg — daran denken, die 
Relation des Ausdrucks, also die zwischen Lautung 
(Gebärde, Schrift usw.) und Aussageinhalt bestehende 
Beziehung, als die gesuchte Bedeutungsrelation in An- 
spruch zu nehmen. Aber auch diese würde an sich dazu 
nicht genügen. Freilich wäre sie ja eindeutig zu machen 
durch eine bestimmte, nicht beliebige Auffassung der 
Aussagegrundlage. Aber gerade dazu bedarf es doch 
— und auf Eindeutigkeit ist für die Bedeutungsrelation 
zufolge ihrem Zwecke keinesfalls zu verzichten — schon 
wieder einer zweiten Relation, nämlich eben der Auf- 
fassung. Auch die dritte Auskunft, etwa die Relation 
des Ausdrucks allein als die Bedeutungsrelation anzu- 
sehen, muß also versagen. 

Wohl aber gibt sie uns, diese dritte Auskunft näm- 
lich, zum Schlusse doch einen wertvollen Wink, wie wir 
zur Begriffsbestimmung der Bedeutungsrelation oder, 
was dasselbe ist, der Bedeutung selbst, durchzudringen 
und sie insbesondere auch in ihrer Funktion als phylonto- 
genetisches Verständigungsmittel darzulegen versuchen 
können. 

Was das erstere angeht, so wird in jedem Falle in 
Betracht kommen, daß wir es in der Bedeutung zwar 
mit einer eindeutigen, aber dabei doch in gewisser 
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Hinsicht komplexen Relation zu tun haben. Sind 
doch die Terme dieser Relation selbst schon das Resultat 
je einer Relation: die Aussage ist das Ergebnis der Aus- 
drucksbeziehung zwischen Lautung (Gebärde, Schrift 
usw.) und Aussageinhalt, der ausgesagte Sachverhalt da- 
gegen stellt sich als das Ergebnis der Auffassungsrelation 
zwischen Aussageinhalt und Aussagegrundlage dar. 

Die von Aussage zu ausgesagtem Sachverhalt gehende 
Bedeutung hat also das Eigenartige an sich, daß sich 
in ihr, unter gleichzeitiger Bindung und Verinnerlichung 
der Bezeichnungsrelation, alle zwischen Lautung usw.!, 
Aussageinhalt und Aussagegrundlage primär zu statuie- 
renden Relationen sekundär zusammenfassen. Sie hat 
aber ferner — abgesehen von ihrem gerade daraus und 
aus ihrem Komplexitätscharakter herauswachsenden 
Grundcharakter — noch eine weitere Eigenart: Sie muß, 
auch schon um ihrer phylontogenetischen (und weiterhin 
phylogenetischen) Verständigungsfunktion genügen zu 
können, eindeutig sein, und an dieser ihrer Eigenart 
hängt darum auch insbesondere für uns alles Weitere. 

Wie ist es möglich — so lautet mithin auch für uns 
hier die nächste Frage —, daß eine solche eindeutige 
Beziehung überhaupt zustande kommt; wie ist dies 
möglich, wenn vielmehr (davon haben wir uns ja zur 
Genüge überzeugen können) die Vieldeutigkeit die 
nächstliegende prinzipielle Möglichkeit darstellt, die bei 
allen in die Bedeutungsrelation hineinspielenden andern 
Relationen (Ausdruck, Auffassung, Bezeichnung) vor- 
handen ist? 


1 Mit „Lautung usw.“ ist, in leicht verständlicher Hindeutung 
auf die nichtlautsprachlichen Ausdrucksformen, „Lautung (Ge- 
bärde, Schrift usw.)‘‘ gemeint. 


Phylontogenetische Probleme, insbes. d. Problem d. Bedeutung. 4I 


Oder aber wir fragen, unter besonderem Bezug auf 
das Problem der Wortbedeutung, mit E. Martinakt: 
„Was ist nın .. das einigende Band, das trotz der so 
mannigfachen Vorstellungsinhalte, die wir anläßlich des 
Wortes [d. h. der Wortlautung] realisieren können, jene 
Einheitlichkeit der Bedeutung gewährleistet, die wir 
nun einmal .. nicht missen wollen; jene Einheitlichkeit 
die, um nur ein Beispiel anzuführen, dem Lexiko- 
graphen überhaupt erst die Möglichkeit schafft, irgend- 
welche Wortbedeutungen anzugeben, die das Über- 
setzen in eine fremde Sprache erst möglich macht, 
und die endlich denn doch so stark sein muß, daß 
das einheitliche Wort durchaus nicht als eine In- 
kongruenz gegenüber der Mannigfaltigkeit von Vor- 
stellungen empfunden wird?“ Können wir doch bei- 
spielsweise etwa bald von Süden, bald vom Kahlenberge, 
bald von der Rotunde aus kommend, bald aus nächster 
Nähe, bald den Turm besteigend, von dem durch die 
Lautung Stephansturm bezeichneten Dinge, dem be- 
rühmten Wahrzeichen der österreichischen Hauptstadt, 
die verschiedensten Vorstellungen haben, und werden 
diese doch allesamt verständlich durch eben diese Lau- 
tung Stedhansturm gedeckt! 

Aber so gestellt, lautet die Frage doch schon etwas 
schief: Nicht um Einheitlichkeit, sondern durchaus 
nur um Eindeutigkeit der Bedeutung kann es sich 
ja handeln. D. h. nur darauf kommt es an, daß durch 
die Aussage (im Martinakschen Falle ein Wort) unter 
allen wechselnden Umständen der zufälligen Vorstellung 
doch immer wieder nur der nämliche Sachverhalt be- 


1 E, Martinak, Zur Psychologie des Sprachlebens, in Zeitschr. #% 
die österreich. Gymnasien IL (1908), S. IL. 
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deutet werde, nicht etwa darauf, daß durch die Aussage 
(das Wort) all diese Vorstellungsmöglichkeiten immer 
wieder „einheitlich“ zusammengefaßt würden. Dies 
kann schon aus dem einfachen Grunde nicht der Fall 
sein, weil die Zahl jener Möglichkeiten prinzipiell un- 
begrenzt ist!, und man nicht einsieht, wieso durch die, 
wenn auch noch so ‚„vereinheitlichende‘“ Einbeziehung 
immer neuer Vorstellungen die Bedeutung der Aussage 
(des Wortes) nicht vielmehr immer wieder verändert 
anstatt gleichgehalten werden sollte. 

Und auch die Lösung, die Martinak, dabei übrigens 
„Eindeutigkeit‘“ promiscue mit „Einheitlichkeit‘“ ge- 
brauchend, am angeführten Orte versucht, befriedigt 
keineswegs: Der Meinongsche ‚‚Vorstellungsgegenstand‘“, 
auf den er sich dabei als auf das ‚‚Eindeutigkeit‘“ herbei- 
führen sollende Moment der Bedeutung beruft, ist ein 
psychologisch selbst höchst problematisches Gebilde, 
wenn nicht gar Artefakt. Und wäre er selbst dieses 
nicht, so würde er doch keinesfalls die Eindeutigkeit 
auch jener Bedeutungen zu erklären imstande sein, die 
mit dem Ausdrucke von Gefühlen und Willensregungen, 
nicht Vorstellungen, zusammenhängen. 

Bleibt somit dieser Lösungsversuch, wenngleich noch 
psychologisch, so doch selbst im besten Falle einseitig 
intellektualistisch orientiert, so spricht gegen die 
im Grunde bis auf Platon, ja sogar bis auf Parmenides 


1 Martinak führt bezüglich des ‚„Stephansturmes‘ selbst noch 
hinzu: ‚recht oft sehe ich den Turm in Abbildung vor mir, nicht 
selten so, wie ihn die vielbekannte Abbildung auf Waldheims 
‚Conducteur‘ zeigt, usf.,‘“ und sagt gleich darauf ebenfalls: „Genau 
besehen bewegt sich die Vorstellungsmöglichkeit in mehr als einer 
Richtung mit je unabsehbar vielen denkbaren Abstufungen.‘ 
A. a. O0. S. Io 
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zurückverfolgbaren rationalistisch - kritizistischen Lö- 
sungsversuche! außerdem folgendes: Sie rekurrieren 
letztlich immer auf die Annahme einer unbewußten 
Intellektualfunktion, die zwar die Eindeutigkeit der Be- 
deutung herbeiführen, aber im übrigen gar keinen Bezug 
auf die spezifisch psychologischen Tatsachen ‚„Vorstel- 
lung, Gefühl, Willensregung‘ haben soll. 

„Nehme ich einen einzelnen Menschen wahr,‘ so 
äußert sich gegensätzlich dazu wiederum auch H. Gom- 
perz?, „so erlebe ich nach den Voraussetzungen des 
Rationalismus Vorstellungen und Gefühle, aber keinen 
Begriffsinhalt [der allein jene Eindeutigkeit zu gewähr- 
leisten vermöchte]. Denke ich ‚Mensch‘, so erlebe ich 
einen Begriffsinhalt, aber keine Vorstellungen und Ge- 
fühle. Wie kann sich also dieser Gedanke auf jene Wahr- 
nehmung irgendwie beziehen? Wie kann er sich ins- 
besondere mehr auf sie beziehen als auf irgendwelche 
andere Wahrnehmungen? Wo liegt überhaupt das in- 
nere Band zwischen Erlebnis und Begriff, wenn beide 
kein gemeinsames psychisches Element aufzuweisen 
haben? — Man hat versucht, die so aufgerissene Kluft 
durch die Relation des Meinens oder Intendierens 
zu überbrücken. Im Begriffe sei der Gegenstand — zwar 
nicht gegeben, erlebt, indes doch gemeint, intendiert. 
Doch das sind Worte.® Wie kann ich etwas meinen, 
ohne daß mir wenigstens irgend etwas von dem Ge- 
meinten gegeben wäre? Das bloße Nichtgegebensein, 
Nichterlebtwerden kann doch unmöglich eine eindeutige 
Relation begründen, denn nicht-gegeben, nicht-erlebt, 


1 Vgl. über diese die zusammenfassende Darstellung bei H. Gom- 
perz a. a. O. S. 2o0ff. 

BER? 9.0, 5.2051; 

3 Vgl. jedoch hierzu oben $. 28, Anm. ıa. E. 
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ist ja stets Unzähliges. Hier gibt es für den Rationalisten 
keinen Ausweg mehr. Indem er das Erleben des Aus- 
sageinhalts von dem Erleben der Aussagegrundlage 
grundsätzlich und vollständig trennt, verliert er das 
eine der Aussageelemente, die Aussagegrundlage, un- 
wiederbringlich. Es bleiben ihm neben dem Aussage- 
inhalt nur die Aussagelaute übrig. Das heißt, auf die 
Frage, was der Sinn irgendeines Wortes sei, kann er 
schließlich nur antworten: ‚das, was eben dieses Wort 
bedeutet, was damit gemeint ist.‘ Wie dieser Sinn in 
den Tatsachen wurzelt, bleibt ihm ein Rätsel. Unsere 
Lösung dieses Rätsels dagegen ist sehr einfach. Wir 
schließen so. Da der Aussageinhalt die Aussagegrund- 
lage ‚meint‘, so muß das Erlebnis des Aussageinhalts 
irgendwelche Elemente enthalten, die auch in dem Er- 
lebnis der Aussagegrundlage sich finden. Nur das Vor- 
handen- oder Nichtvorhandensein solcher gemeinsamer 
Elemente kann darüber entscheiden, ob eine bestimmte 
Aussagegrundlage sich durch einen bestimmten Aus- 
sageinhalt auffassen läßt. Nun besteht [was hier aller- 
dings zunächst nur dogmatisch vorausgesetzt werden 
muß] das Erlebnis jeder Aussagegrundlage aus Vor- 
stellungen und Gefühlen. Daß nun der Aussage- 
inhalt sich dem Bewußtsein nicht als eine Vorstel- 
lung oder als ein Komplex von Vorstellungen dar- 
stellen könne, haben wir [bei Gelegenheit des Lösungs- 
versuches von Martinak, der auch darin selbst schon 
die Grundschwierigkeit des Bedeutungsproblems erblickt 
und sie zu umgehen sucht] gesehen. Folglich muß 
er sich ihm [die Willensregung zählt ja im weiteren 
Sinne gleichfalls zu den Gefühlen] darstellen als ein 
Gefühl oder als ein Komplex von Gefühlen. Allein 
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mit dieser Einsicht ist der Rationalismus bereits über- 
wunden.‘“ 

Zugleich aber ist damit auch die von Gomperz so- 
genannte pathempirische, d. h. auf der Annahme 
der wesentlich gefühlsmäßigen Erfahrung ruhende und 
nach pathempirischer, d. h. wesentlich noch psycho- 
logischer Methode! durchgeführte Lösung des Bedeu- 
tungsproblems angebahnt. Und wir dürfen sie uns hier 
um so lieber aneignen, als sie, wie wir gleich sehen wer- 
den, uns direkt auch zu der phylontogenetischen Funk- 
tion der Bedeutung hinüberführt und auch mit unseren 
eigenen noch zu referierenden, insbesondere syntakti- 
schen Aufstellungen aufs engste verwandt ist. 

„Unter günstigen Umständen‘, heißt es nämlich in 
dieser Hinsicht weiter bei Gomperz?, ‚wird jede Aus- 
sagegrundlage in jedem denkenden Wesen eine ge- 
wisse Totalimpression hervorrufen, die aus einer An- 
zahl von Gefühlen besteht. [Gomperz meint damit 
ein Gesamteindrucksgefühl, welches der Vorstel- 
lung der einzelnen Qualitäten vorangeht und sich erst 
in sie sondert, das sie aber auch nach dieser Besonderung 
noch einigt, indem sie in dasselbe eingebettet bleiben, 
das also auch diesen Akzidentien gegenüber die zu- 
grunde liegende Substanz darstellt.?] Unter den Ge- 
fühlen nun, die dergestalt mehrere ähnliche Aussage- 
grundlagen in Einem denkenden Wesen hervorrufen, 
werden sich auch gleiche befinden, und den Inbegriff 
solcher gemeinsamer Gefühle wollen wir eine typi- 


1 Vgl. über diese hauptsächlich H. Gomperz, Weltanschauungs- 
lehre I (1905), S. 305 ff. I/ados bedeutet z. B. bei Dionysius von 
Halikarnaß „Gefühl“ im Gegensatz zu &mormun. 

2 Weltanschauungslehre II!, S. 220. 

3 Gomperz, Weltanschauungslehre I, S. 117. 
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sche Totalimpression nennen. Ebenso werden sich auch 
unter den Gefühlen, die Eine Aussagegrundlage in meh- 
reren ähnlichen denkenden Wesen hervorruft, gleiche 
befinden, und den Inbegriff dieser gemeinsamen Ge- 
fühle wollen wir eine generelle Totalimpression nennen. 
Ist endlich eine Gruppe ähnlicher Aussagegrundlagen 
und eine Gruppe ähnlich denkender Wesen gegeben, 
dann nennen wir den Inbegriff jener Gefühle, welche 
von jeder jener Aussagegrundlagen in jedem dieser 
denkenden Wesen hervorgerufen werden, eine gene- 
rell-typische Totalimpression. Solche generell-typi- 
sche Totalimpressionen können ferner durch gewisse 
logische Formalgefühle, die selbst genereller Art 
sind, noch untereinander in Beziehung gesetzt werden 
und sich so zu gegliederten Komplexen zusammen- 
schließen. Als ein solcher gegliederter Komplex 
von generell-typischen Totalimpressionen der 
Aussagegrundlage stellt sich nun im allgemeinen für 
den pathempirischen Standpunkt der Aussageinhalt 
dem Bewußtsein dar.‘‘ Und es bedarf kaum noch länge- 
rer Ausführungen, um dies plausibel zu machen. Es 
ist damit auch nicht nur schon die Eindeutigkeit der 
Bedeutung vorbereitet, sondern auch die Verständi- 
gungsmöglichkeit nicht bloß für eine Vielheit von In- 
dividuen, sondern um so mehr auch für eine Zweiheit, 
also die phylontogenetische solche Möglichkeit gegeben. 

Denn einmal so gewonnen, wird nun der Aussage- 
inhalt, der sich so erst eigentlich zu einem solchen ge- 
staltet, gewissermaßen nach zwei Richtungen, derjenigen 
der Aussagelaute (der Lautung, Schrift, Gebärde usw.) 
einerseits, derjenigen der Aussagegrundlage anderseits, 
auszustrahlen vermögen: Er wird sprachliche, d.h. mit- 
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teilsame Gegenstände in Form der Aussage und des aus- 
gesagten Sachverhaltes zu schaffen imstande sein; und 
er wird endlich auch jene eindeutige Relation zwi- 
schen diesen beiden stiften können, die Bedeutung, 
die dann ihrerseits, wie wir ja bereits wissen ($. 40), 
unter gleichzeitiger Bindung und Verinnerlichung der 
Bezeichnungsrelation, alle von Haus aus vieldeuti- 
gen primären Relationen des Aussagekomplexes sekun- 
där in sich zusammenfaßt und, wie wir jetzt hinzufügen 
müssen, im Dienste der Verständigungsfunktion er- 
setzt. 

Immerhin wird es nicht unangemessen sein, zu dem 
eben vorher Gesagten noch einige Begründungen hinzu- 
zufügen, die uns zugleich zu den ontogenetischen Pro- 
blemen der Sprachpsychologie hinüberführen werden. 
Denn wir werden so nicht nur den nun einmal angebro- 
chenen Gedankengang von Gomperz auch mit der nö- 
tigen Kritik zu Ende zu führen, sondern auf diesem Wege 
endlich auch zu der selbst jetzt noch nicht vollständig 
gegebenen Begriffsbestimmung der Bedeutungsrelation 
oder, was dasselbe ist, der Bedeutung selbst durchzu- 
dringen in der Lage sein. 

Von vornherein und prinzipiell sind ja nämlich, um 
damit zu beginnen, wie gesagt die Aussagelaute (die 
Lautung usw.) in ihrer Beziehung auch zum Aussage- 
inhalt vieldeutig: die gleiche Lautung kann verschiedene 
Inhalte ausdrücken und umgekehrt, der gleiche Inhalt 
kann durch verschiedene Lautungen ausgedrückt wer- 
den. Trotzdem ist im einzelnen Falle, wo es sich darum 
handelt, einen bestimmten Ausdruck für einen In- 
halt zu gewinnen, der Ausdruck stets der Eindeutig- 
keit fähig, und es fragt sich nur, wieso. Wie ist es z. B. 
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möglich, daß wir in einem Falle die Lautung Ton durch- 
aus nur als Ausdruck eines bestimmt gearteten Schalles 
gebrauchen und in einem anderen Falle durchaus nur 
als Ausdruck eines bestimmt gearteten Stoffes? Oder 
daß, umgekehrt, ein und derselbe bestimmt geartete 
Schall in dem einen Falle, vom Deutschen, durchaus 
nur mittelst der Lautung Ton, im andern Falle, vom 
Engländer, durchaus nur mittelst der Lautung sound 
ausgedrückt wird ? 

Gomperz antwortet darauf, ganz im Sinne des früher 
($. 46) über den pathempirischen Charakter des Aus- 
sageinhalts Ausgemachten, aber doch mit einer Abwei- 
chung von uns bezüglich der Anwendung des Terminus 
Ausdruck, wodurch freilich dann auch seine weiteren 
Argumentationen von den unsrigen zum Teil sehr erheb- 
lich abweichen, folgendes!: ‚Sind die Vorstellungen der 
Aussagelaute in einen gegliederten Komplex generell- 
typischer Totalimpressionen, der sich dem Bewußt- 
sein als Aussageinhalt darstellt, auf dieselbe Art ein- 
gebettet, auf die auch die Qualitäten [Akzidentien] eines 
Dinges in dessen [seine Substanz darstellende] Total- 
impression eingebettet sind, so fungieren die Aussage- 
laute als Ausdruck für den Aussageinhalt.‘ 

Hier ist aber, wie bereits angedeutet, unseres Er- 
achtens an Stelle von „Ausdruck“ schlechthin doch 
besser „eindeutiger Ausdruck‘ zu setzen, wofür man 
freilich späterhin auch wieder „Ausdruck“ im prä- 
gnanten Sinne des Wortes gebrauchen kann. Denn 
dem, was mit dem Terminus Ausdruck schlechthin ge- 
meint ist, den Charakter einer prinzipiell vieldeutigen 
und nur gelegentlich, unter besonderen Umständen, ein- 

ı Weltanschauungslehre II!, S. 258. 
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deutigen Beziehung zu wahren, gebietet sich schon aus 
einem einfachen Grunde: man würde andernfalls der 
offenbaren Tatsache der nur allzuhäufigen Zweideutig- 
keit, ja Mehrdeutigkeit und Mißverständlichkeit der 
sprachlichen Verständigungsmittel nicht gerecht. Ein- 
deutigkeit des Ausdruckes ist mithin nur ein, aber durch- 
aus nicht immer erreichtes, manchmal freilich, bei ab- 
sichtlich zweideutiger Rede, auch gar nicht angestrebtes 
Ziel der Rede; und nur wo es sich um Aussage im 
strengen Sinne des Wortes handelt, da ist auch Ein- 
deutigkeit des Ausdruckes unter den dabei obwaltenden 
Verhältnissen die unausbleibliche Folge. 

Denn man setze den Fall: Es werde der Aussage- 
inhalt zunächst in Form eines gegliederten Komplexes 
generell-typischer Totalimpressionen konzipiert, in den 
zugleich die Vorstellung der Lautung in der Weise eines 
Akzidens zur Substanz implizite eingebettet ist. Dann 
muß die Lautung, wenn überhaupt, mit eindeutigem 
Ausdruck, nicht mehr als vieldeutige Lautung schlecht- 
hin, sondern als komplexes Produkt von Aussageinhalt 
und Lautung schlechthin, mithin als eindeutige Lau- 
tung oder als Aussage von dem Aussageinhalt aus- 
strahlen, hervorgetrieben, expliziert werden und somit 
auch eine Art Gegenständlichkeit gewinnen. 

Und zwar, was uns endlich auch zu der so lange ge- 
suchten, aber dann, wie -uns scheint, doch wohl end- 
gültigen, wieder im Sinne von Gomperz zu gebenden 
Begriffsbestimmung der Bedeutungsrelation wird ge- 
langen lassen, eine ganz besondere Art Gegenständ- 
lichkeit, deren Bestimmung zugleich nahe mit dem 
Charakter des Sachverhalts und dessen Gegenständ- 
lichkeit zusammenhängt. 
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Denn Gegenständlichkeit in dem Sinne, daß dabei 
Akzidentien einer Substanz inhärieren oder, pathempi- 
risch-psychologisch gesprochen, daß dabei vorzustellende 
Qualitäten in eine Totalimpression, einen Gesamtgefühls- 
eindruck eingebettet sind, kann selbstverständlich auch 
die Lautung an sich, als bloßer Schall, d. h. ohne jeden 
Bezug auf Verwendung als sprachliches Ausdrucksmittel, 
besitzen. Und sie muß sogar Gegenständlichkeit be- 
sitzen. Denn wie sollten sonst von ihr, mit dem Be- 
wußtsein, von etwas sich Gleichbleibendem zu sprechen, 
Aussagen gemacht werden können, wie die, daß sie ein 
Klang oder Geräusch von solcher und solcher Grund- 
tonhöhe, von solcher und solcher Intensität sei, usw., 
kurz Aussagen, deren Sinn offenbar der ist, daß darin 
von einer Substanz deren Akzidentien ausgesagt werden ? 

Fassen wir nun einmal, um unserem Ziele näher zu 
rücken, dies in die Formel S (a,, a,), wo S die Substanz, 
a, und a, deren Akzidentien bedeuten sollen. Und ver- 
gleichen wir ferner diesen Gegenstand ‚„Lautung an sich‘ 
mit dem Gegenstande, der sich ergibt, sobald eine solche 
Lautung als Ausdrucksmittel, und zwar als eindeu- 
tiges Ausdrucksmittel, mithin als Aussage, fungiert. 

Sei z. B. diese Aussage Tisch anläßlich eines Dinges 
mit so und so gestalteter Platte und so und so gestal- 
teten Füßen. Dann bleiben immerhin noch dieser Aus- 
sage die gelegentlich auch von ihr auszusagenden Akzi- 
dentien, eine Geräusch- und Klangfolge von solcher und 
solcher Grundtonhöhe, von solchen und solchen Inten- 
sitätsverhältnissen zu sein, usw., kurzum, die Akziden- 
tien a,, a, unserer Formel. Aber das ist es zunächst 
gewiß nicht, was der Sprechende meint und der Ange- 
sprochene versteht, wenn die Aussage Tisch geäußert 
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und aufgefaßt wird. Sondern die Totalimpression, in 
welche die Akzidentien der Aussage dabei zunächst ein- 
gebettet werden, ist die des gemeinten Dinges ‚Tisch‘, 
dessen eigene Akzidentien (so und so gestaltete Platte, 
so und so gestaltete Füße usw.) derart von den Aussage- 
akzidentien gewissermaßen überdeckt werden. Eskommt 
also nicht sowohl zu der Formel S (a,, a,), aber auch 
nicht zu der Formel 3 (&,, &,), wo Z die Substanz, «, 
und &, die Akzidentien des Dinges ‚Tisch‘ wären, son- 
dern vielmehr zu der Formel 2 (a,, a,). 

Das ist aber zugleich gerade das, was wir für unsere 
weitere, nunmehr wieder genau mit der Gomperzschen 
übereinstimmende Argumentation brauchen.! 

Denn damit ist schließlich gar nichts anderes gesagt 
als dies: Die Aussage präsentiert vermöge ihrer Akzi- 
dentien (a,, a,) dem Sprechenden und Angesprochenen 
nicht etwa ihre eigene Substanz S, sondern sie re- 
präsentiert, vertritt, bedeutet ihnen beiden eine 
andere Substanz 2. Und diese ist zugleich, generell- 
typische 'Totalimpression, die sie sein muß, um dem 
Verständigungszwecke voll zu genügen, die Substanz 
des Sachverhaltes, der durch die Aussage zum ein- 
deutigen Ausdruck gelangt. ? 

Darin ist aber nun endlich auch, wie die repräsen- 
tative, nicht präsentative Gegenständlichkeit der Aus- 
sage, so die präsentative Gegenständlichkeit des Sach- 
verhaltes und die endgültige Charakteristik der 
Bedeutungsrelation enthalten: Diese stellt sich uns 


1 vgl. dazu Gomperz, Weltanschauungslehre II!, S. 278 ff. 

® Daß durch diese Konstitution des Sachverhaltes, die 
übrigens schon auf $. 39f. angedeutet wurde, auch die prinzipiell 
vieldeutige Auffassungsrelation eindeutig gemacht wird, ver- 
steht sich nach dem dort Gesagten von selbst. 


4* 


52 Phylontogenetische Probleme, insbes. d. Problem d. Bedeutung. 


nunmehr klar als die absolut eindeutige, weil auf 
Inhärenz der Aussageakzidentien in der Substanz des 
ausgesagten Sachverhaltes beruhende, repräsentative 
Beziehung zwischen Aussage und Sachverhalt dar. Nur 
dies allein heißt aber auch im strengen, ursprünglich- 
funktionalen Sinne Bedeutung, die also mit der prin- 
zipiell vieldeutigen Bezeichnung in der Tat nicht mehr 
zu verwechseln ist: Bezeichnen kann von vornherein 
jede beliebige Lautung jede beliebige Aussagegrüundlage, 
aber bedeuten kann sie sie nicht eher, als sie selbst 
durch Konstitution eines generell-typischen Aussage- 
inhaltes zur Aussage und jene Grundlage zum Sach- 
verhalt wird. Und nur dann dient sie auch, wie wir 
gesehen haben, wirklich dem phylontogenetischen und 
schließlich auch dem phylogenetischen Verständi- 
gungszweck. 


III. Ontogenetische Probleme: 


A. Einleitung in die Psychologie der Syntax. 


s wäre nun eine reizvolle und gewiß auch nicht un- 

dankbare Aufgabe, die Konsequenzen der so ge- 
wonnenen Begriffsbestimmung der sprachlichen Bedeu- 
tungsrelation oder Bedeutung schlechthin ins einzelne zu- 
nächst nach der Seite der phylontogenetischen Probleme 
weiterzuverfolgen und so auch diese Probleme mehr zu 
detaillieren, als es bisher geschehen konnte. 

Aber abgesehen davon, daß dies den Rahmen dieser 
Darstellung sprengen müßte, würden wir dabei alsbald 
auch in Schwierigkeiten geraten, die sich sämtlich auf 
eine einzige zurückführen lassen: Wir müßten von der 
ontogenetischen Seite der sprachlichen Tatsachen 
und den durch diese Seite aufgegebenen Problemen schon 
viel mehr wissen, um jene Aufgabe mit der Aussicht auf 
einigen Erfolg in Angriff nehmen zu können. 

Diese, die ontogenetischen Probleme, und zwar 
gemäß unserer Grundabsicht natürlich nur insoweit sie 
sprachpsychologischer Natur sind, nunmehr etwas 
genauer ins Auge zu fassen, wird daher für uns durchaus 
nicht nur Eigeninteresse besitzen; es wird uns auch für 
später, insbesondere auch bezüglich der phylogenetisch- 
sprachpsychologischen Probleme, nützliche Vorkennt- 
nisse vermitteln. 

Aber auch hier werden wir, wie ja früher schon auf 
dem Gebiete der phylontogenetischen Probleme, uns vor- 
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erst besser auf eines oder das andere Grund problem 
konzentrieren, das für die hier in Rede stehende Pro- 
blemreihe hinreichend charakteristisch ist. Und zwar 
wählen wir dazu, auch schon aus dem Grunde, weil wir 
dieses durch langjährige Forschung aus eigener Anschau- 
ung am besten kennen, das Doppelproblem der Neu- 
bildung von Satz und Wort oder, wie es gewöhnlich 
kürzer, freilich minder genau heißt und praktischerweise 
fernerhin auch hier heißen soll, der Satz- und Wort- 
bildung.! 

Freilich: Zunächst und auf den ersten Anblick scheint 
ja diese Wahl strikte allem zu widersprechen, was bisher 
über den Satz und auch über das Wort als über phyl- 
ontogenetische Gebilde ausgemacht worden ist. 

Denn unter den weiten Begriff der Aussage gehören, 
wie wir ebenfalls schon gesehen haben, sowohl Satz wie 
Wort, sowohl Gebilde wie Dieser Vogel fliegt. als Gebilde 
wie Tisch. Und die Aussage wiederum, haben wir ja 
gesagt, hängt letzten Grundes immer von der generell- 
typischen, den Aussageinhalt, die Substanz des Sach- 
verhaltes bildenden Totalimpression ab, die der Spre- 
chende von der Aussagegrundlage gewinnt und eben 
durch die Aussage eindeutig so ausdrückt, daß sie zu- 
gleich von dem Angesprochenen verstanden werden 
kann. Es scheint also tatsächlich, als sei die Aussage 
stets und in jeglicher Hinsicht auch von dem Angespro- 


ı vgl. zu dem Folgenden insbesondere unsere Darstellungen 
„Die sprachwissenschaftliche Definition der Begriffe Satz und 
Syntax‘, in Wundts Philos. Studien XIX (1902), $. 93 ff., „Kon- 
kordanz und Diskordanz in der Sprachbildung‘“, in Indogerm. 
Forsch. XXV (1909), $. ıff., „Über Wortzusammensetzung auf 
Grund der neufranzösischen Schriftsprache‘‘, in Zeitschr. f. roman. 
Philologie XXII (1898) bis XXIX (1904), und unsere „Grundzüge 
der Sprachpsychologie‘‘ I (1903). 
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chenen, nicht nur von dem Sprechenden abhängig. Und in 
Wirklichkeit, d.h. was ihre volle Auswirkung betrifft, daß 
sienämlich vom Angesprochenen verstanden wird, ist dies 
auch so, und wir wären zufolge unserer sprachpsycho- 
logischen Grundannahme die letzten, dies zu leugnen. 

Allein es ist doch ein Unterschied, ob man behauptet, 
die Aussage sei — und nur diesen Sinn kann das eben 
Gesagte haben — stets auch für den Angesprochenen 
bestimmt und wirke sich erst in ihm voll aus, oder 
ob man behauptet, sie sei stets und in jeglicher Hin- 
sicht auch von dem Angesprochenen, nicht nur von 
dem Sprechenden abhängig. 

Mindestens in einer Hinsicht werden wir dies strikte 
verneinen müssen: Bei der Bildung, vollends Neu- 
bildung oder Bildung im prägnanten Sinne, ja sogar 
bei der Anwendung zum Verständigungszweck, der Aus- 
sage, ist der Sprechende unter normalen Umständen ge- 
wiß augenblicklicklich von der sprachlichen Mit- 
wirkung des Angesprochenen durchaus unabhängig. 
Der Angesprochene braucht dem Sprechenden dabei, wie 
wir das früher (S. 24) ausgedrückt haben, keinerlei 
sprachliche Nachhilfe zu gewähren, und das Sprechen 
als solches ist insofern allerdings ein ontogenetischer, 
also dem Einzelindividuum als solchem zukommender 
Akt. [Wie wir denn auch im Gegenteil das Charakteri- 
stikum der Phylontogenese gerade darein zu setzen 
hatten: Der Angesprochene befindet sich, insofern er 
den sprachlichen Ausdruck vom Sprechenden als Ein- 
druck zu übernehmen und verständnismäßig zu deuten 
hat, dabei in augenblicklicher Abhängigkeit von der 
sprachlichen Leistung des ihn Ansprechenden, also all- 
gemein: des Sprechenden.] 
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So gesehen, fallen nun allerdings nur gewisse abnorme 
Fälle, in denen der Sprechende sich doch vom Angespro- 
chenen muß sprachlich ‚einhelfen‘ lassen, weil er allein 
den richtigen Ausdruck nicht finden kann, aus dem 
Kreise der ontogenetischen Probleme heraus. Im übrigen 
aber fällt in diesen Kreis hinein das ganze Problem 
der Satz- und Wortbildung, und wir dürfen uns nunmehr 
ohne weitere Präliminarien gleich dem ersten Teile dieser 
Doppelaufgabe, dem Problem der Satzbildung, zu- 
wenden. 

Denn nach dem eben Gesagten wird es uns auch 
keineswegs mehr irre machen, wenn wir gleich zu An- 
fang, bei der Behandlung der sogenannten eingliederigen 
Sätze, auf gewisse Gebilde stoßen, die, wie etwa die 
Antwort Ja. auf die Frage Hat er es getan? dennoch 
eine sprachliche Mitwirkung des Angesprochenen, der 
ja zugleich der Fragesteller ist, einzuschließen scheinen. 

Betonen wir nämlich nur richtigerweise auch das 
Moment augenblicklicher, d. h. strikte auf den Ant- 
wortsaugenblick beschränkter sprachlicher Mitwirkung 
des Angesprochenen; ein Moment also, das ein Ein- 
greifen des Angesprochenen in den Antwortsakt des 
Sprechenden involvieren würde. Dann erkennen wir, 
was uns auch die genauere psychologische Analyse be- 
stätigen wird, sofort, daß von einem solchen Eingreifen 
normalerweise nicht die Rede sein kann: Der Frage- 
steller, der nachher für den Antwortensollenden zum 
Angesprochenen wird, stellt seine Frage. Aber er über- 
läßt es dann in der Regel auch dem Gefragten, die Ant- 
wort selber zu finden, ohne also in den Antwortprozeß 
einzugreifen oder daran augenblicklich mitzuwirken: Der 
Antwortende, also Sprechende, ist mithin dabei tat- 
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sächlich von der sprachlichen Mitwirkung des Ange- 
sprochenen augenblicklich durchaus unabhängig. 

Und nun jene genauere psychologische Analyse, die 
uns zugleich tiefer in das, wie gesagt, hier zunächst zur 
Behandlung stehende Problem der sogenannten 
eingliederigen Sätze und dessen Zusammenhang ins- 
besondere mit dem Bedeutungsproblem hineinführen 
wird. 

Versetzen wir uns, um kein dafür wesentliches Mo- 
ment außer acht zu lassen, zum Zwecke dieser Analyse 
vorerst einmal in die psychische Situation des Fragenden 
in dem Augenblicke, wo er seine Frage bildet. Und 
wenden’ wir dabei ferner die in dem Kapitel über das 
Bedeutungsproblem gewonnenen Einsichten an. 

Wir können dann, immer zunächst mit Bezug auf 
unser Beispiel Hat er es getan?, aber doch mit einer 
leicht ersichtlichen Allgemeingültigkeit, sagen: Die Aus- 
sagegrundlage, oder, wie wir sie fortan hinsichtlich der 
Satzbildung kurz benennen wollen, das zu Bespre- 
chende (das sprachlich zu Durchlaufende, Diskur- 
rendum), ist für den Fragenden vorerst in Form einer 
individuell-singulären Totalimpression gegeben. Das 
heißt aber zugleich, sie ist mangels des Generellen und 
Typischen an ihr zur Aussage noch nicht geeignet und 
kann nur als das vage Thema (das bisweilen unzweck- 
mäßig so genannte „psychologische Subjekt‘‘) der künf- 
tigen Aussage dienen. In unserem Falle ist dies ‚‚er“ 
mit alledem, was etwa von ‚ihm‘ ausgesagt werden 
könnte, mit Bezug worauf diese Totalimpression sprach- 
lich durchlaufen, besprochen zu werden vermöchte. 

Dabei bleibt es ja aber, wie wir wissen, für den Fall 
des wirklichen Sprechens keineswegs. Sondern die vage 
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individuell-singuläre Totalimpression, das Thema, das 
Diskurrendum, wird von dem Fragenden durch eine be- 
stimmte Auffassung, durch eine Bearbeitung, ein Durch- 
laufen in bestimmter Richtung zu einer generell-typi- 
schen Totalimpression, dem Aussageinhalt, gestaltet. 
Indem aber dieser dabei natürlich seine Beziehung zum 
Diskurrendum behält, entsteht schließlich daraus ein, 
wenigstens in dieser bestimmten Richtung, Diskur- 
sum, das wir als ‚Sachverhalt‘ bereits von früher her 
kennen. Auf unseren Fall angewandt: Der Fragende 
verfolgt die Richtung nach der Täterschaft des thema- 
tischen ‚er‘; diese Täterschaft erscheint ihm zum 
Schlusse als zweifelhaft; er will infolgedessen Auskunft 
darüber erlangen; und damit ist der Fragesachverhalt, 
das Fragediskursum, auch schon gegeben, an das nun 
einerseits die Frageaussage, anderseits die Antwort an- 
knüpfen kann. 

Denn abermals: Auch bei der Konstitution des Sach- 
verhaltes, des relativen Diskursums, bleibt es ja für das 
Sprechen keineswegs. Vielmehr, wie wir ebenfalls schon 
von früher her wissen: Der Aussageinhalt strahlt, ein- 
mal gewonnen, nicht nur nach der Richtung der Aus- 
sagegrundlage, des Diskurrendums, aus und schafft so 
das Diskursum, den Sachverhalt; sondern er entfaltet 
seine Wirkung auch nach der Seite der Lautung usw.! 
und begründet so die Aussage, die wir ja als komplexes 
Produkt von Aussageinhalt und Lautung schlechthin 
kennen ($S. 50f.). Wieder auf unseren Fall angewandt: 
Der Fragende bringt sein Fragediskursum in der Form 
Hat er es getan? zum eindeutigen Ausdruck, zur Aussage. 

Aber auch damit ist es, wie uns schließlich noch be- 


! Vgl. zu dem „usw.‘‘ S.4o Anm, I. 
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kannt ist, mit der Wirkung der den Aussageinhalt bil- 
denden generell-typischen Totalimpression für die Spra- 
che noch nicht zu Ende. Denn es wird ja bei diesem 
ganzen Prozeß endlich auch die Relation der Bedeu- 
tung zwischen Aussage und Sachverhalt, eindeutiger 
Lautung usw. und eindeutigem Diskursum, gestiftet. 
Und diese letzte Etappe des Weges von dem vagen Dis- 
kurrendum und dessen möglichem Ausdruck durch aller- 
lei Lautungen usw. bis zum bestimmten Diskursum und 
dessen Aussage durch eine bestimmte Lautung. usw. 
wird für uns hier besonders wichtig: Führt sie uns doch 
zugleich zu einer fortan unvermeidlichen Ausdehnung 
der Termini Bedeutung und konsequenterweise auch Lau- 
tung; zu einer terminologischen Ausdehnung also, die 
erledigt sein muß, ehe wir von der bisher gegebenen 
Analyse der Frage Hat er es getan? zu deren weiterer 
Analyse und vollends zur Zergliederung der Antwort 
Ja. fortschreiten können. 

Denn, um es kurz zu sagen, auch die Bedeutungs- 
relation strahlt, einmal gewonnen, nun ihrerseits nach 
zwei Seiten, nach der Richtung ihrer Terme, des Sach- 
verhaltes und der Aussage, aus und vergegenständlicht 
sie in bestimmter Weise: Sie stempelt nämlich einerseits 
den Sachverhalt oder das Diskursum zur Bedeutung 
der ihm entsprechenden Aussage, und macht anderseits 
diese, die: Aussage, zu der eindeutigen, jener Bedeu- 
tung fortan, d. h. bis auf weiteres, zugeordneten 
Lautung usw., die darum auch als „Lautung“ usw. 
im prägnanten Sinne des Wortes gelten kann. 

Wir brauchen darum auch fernerhin kein Mißver- 
ständnis zu befürchten, wenn wir, insofern es sich um 
die Lautung in ihrer Beziehung zu der so bestimmten 
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Bedeutung handelt, stets nur von Lautung ohne einen 
weiteren Zusatz reden; ja, wir dürfen sogar dieses Ver- 
fahren gelegentlich auch so erweitern, daß wir ‚„Lautung, 
Gebärde, Schrift usw.‘ in dieser ihrer Relation zur Be- 
deutung als Deixis zusammenfassen (was von Haus 
aus allerdings nur ‚‚Bezeichnung‘‘ bedeutet); auch be- 
zeichnen gewinnt dadurch also einen prägnanten Sinn. 

Nur so nämlich tritt — und darum greifen wir auch 
zu dieser übrigens in der Sprachwissenschaft immer mehr 
durchdringenden Gegenüberstellung — der Charakter 
der konkreten sprachlichen Leistungen als semanto- 
phonetischer, allgemein: semantodeiktischer Ge- 
bilde scharf hervor (semanto- zu griech. onuaivew ‚‚be- 
deuten“). Erscheinen sie doch so von vornherein als 
Gebilde, an denen man eine Bedeutungs- und eine Lau- 
tungs-, allgemein: Deixisseite zu unterscheiden hat. 
Und nur so wird es endlich auch — wozu diese ganze 
Zwischenerörterung mit dienen sollte — möglich, nun 
auch diese Bedeutungs- bzw. Lautungs-(Deixis-)Seite 
zunächst des Gebildes Satz noch genauer als bisher zu 
analysieren. 

Kehren wir zu diesem Zwecke vorläufig noch ein- 
mal zu unserer beispielsweise herangezogenen Frage Hat 
er es getan? zurück. Es ergibt sich dann für deren Be- 
deutung in jedem Falle, soweit der Fragende in Be- 
tracht kommt und abgesehen von noch weiteren Glie- 
derungen, die er an dieser Bedeutung zwecks Aussage 
vornimmt, eine Zweigliederung, deren beide Glieder wir 
aus sofort ersichtlich werdenden Gründen einerseits als 
Generalsubjekt, anderseits als Generalprädikat 
bezeichnen wollen. Denn ein Subjekt, d. h. eine der 
jeweilig variablen Stellungnahme eines Auffassenden 
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unterworfene relative Konstante ist doch das etwa mit 
„er als Täter dessen‘ roh zu umschreibende Glied der 
Fragebedeutung; und als Prädikat ergibt sich eben jene 
jeweilig variable Stellungnahme des Auffassenden dazu, 
die wir als ‚Fragezweifel und Auskunftforderung‘ be- 
züglich jenes Subjektes definieren. Als relative Variable 
aber dürfen wir diese Stellungnahme darum bezeichnen, 
weil ja, unter andern Umständen, auch etwa ein „Ge- 
fühl unbedingter Tatsächlichkeit‘‘ mit Bezug auf jenes 
Subjekt an die Stelle treten könnte; was dann allerdings 
nicht die Frage Hat er es geian?, sondern die Behauptung 
Er hat es getan. ergäbe. Als Generalsubjekt aber und 
Generalprädikat haben wir diese beiden Kardinal- 
glieder der Satzbedeutung darum anzusehen, weil 
sich bei der weiteren Gliederung auf der Seite des Ge- 
neralsubjektes Spezialglieder der Satzbedeutung 
ergeben: mit Bezug auf unser Beispiel ein Spezialsub- 
jekt („er“), einSpezialprädikat (,„hatesgetan‘) und 
weiterhin Spezialprädikatkern (‚hat getan‘) und 
Spezialprädikat (‚es‘), oder, wenn wir diese etwas 
schwerfällige Terminologie hinreichend vereinfachen, 
Subjekt bzw. Prädikat, Prädikatkern und Apprädikat, 

Dem allen steht nun — wir betonen gegenüber der 
landläufigen Grammatik sehr scharf, daß wir auch mit 
„Subjekt, Prädikat usw.‘ noch immer strikte auf der 
Bedeutungsseite des Satzes geblieben sind — auf 
seiten der Lautung unserer Frage Hat er es getan? 
eine andere, eigenartige Gliederung entgegen. Diese aber 
interessiert uns für unsere nächsten Zwecke insbeson- 
dere nach der Richtung hin, daß sie teils Längs-, teils 
Quergliederung der Satzlautung genannt werden kann. 

Denn was zunächst jene Längsgliederung be- 
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trifft, so wird beim unbefangenen Anhören des Satzes 
Hat er es getan? wohl ohne weiteres klar: Die ‚Kette‘, 
als die wir mit F, Saran! die Lautung eines solchen 
Satzes bezeichnen und deren Schluß wir graphisch durch 
|| andeuten wollen, gliedert sich sukzessive, also in der 
Längsrichtung des zeitlich fortschreitenden Gebildes, in 
zwei nur je eine „Hebung“ (verschiedenen Grades, 
“ und ’) enthaltende ‚‚Blöcke“ ; das Ganze sieht nunmehr 
(die Blockgrenze durch die Punkte .. angedeutet) in 
roher phonetischer Umschrift folgendermaßen aus: ha't- 
sroß..gatä’n? ||, und wir haben also Längsgliederung der 
Satzlautung, der Kette, in zwei Blöcke. 

Aber wir konnten doch schon bei dieser phonetischen 
Markierung nicht umhin, auch das ‚„Interpunktions- 
zeichen“ (?) in den Kreis der dazu verwendeten Sym- 
bole einzubeziehen. Und dies weist uns unmittelbar auf 
eine zweite, beim Anhören geeigneter verschiedener 
Satzgebilde ebenfalls sehr klar hervortretende Art Lau- 
tungsgliederung, nämlich die Quergliederung der 
Satzlautung in ‚‚Basis‘ und ‚Modulation‘ hin. Stellen 
wir nämlich, um das Vorhandensein dieser Gliederung 
auch in unserer Frage deutlich zu machen, neben sie 
etwa die entsprechende Behauptung arha'taß..gatä’n.||. 
Dann ergibt sich: Im Vergleich mit der Frage hataraß.. 
gatä’n? || ist zwar die Basis der Lautung im allge- 
meinen, d. h. mit Bezug auf die darein eingehenden 





1 „Deutsche Verslehre‘“ (1907). Wir bedienen uns der dort ein- 
geführten Terminologie mit Ausnahme von „Glied“, das wir, es 
für Glieder jeder Art als Allgemeinbezeichnung reservierend, im 
strengen Sinne des nur eine „Hebung“ enthaltenden Gliedes durch 
„Block“ ersetzen; der „Block“ stellt dann zugleich, was wir als 
für später wichtig hervorheben (vgl. S. 85 ff.), das im Vergleich 
zu Gliedern höherer Ordnung (Bund, Kette usw.) niedrigste Satz- 
lautungsglied dar. 
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Laute an sich, h,a,t,>,r, usw., die gleiche geblieben. 
Aber die Modulation, d. h. das, was nicht zu diesem 
allgemeinen phonetisch-kategorialen Charakter der Laute 
gehört, hat sich, insbesondere mit Bezug auf die Melos- 
kadenz oder den für den Satz charakteristischen Ton- 
fall, sehr beträchtlich geändert: vor allem sinkt die 
Stimme am Schlusse der Behauptung, während sie sich 
am Schlusse der Frage hob. Indessen auch die anderen, 
nicht gerade am Schlusse stehenden Basisteile der Satz- 
lautung sind natürlich mit Teilen der für den jeweiligen 
Satz charakteristischen Modulation behaftet, und diese 
zieht sich so, synchron mit der Basis, von Anfang bis 
Ende der Satzlautung durch: Man kann an jedem Punkte 
der Lautung einen Querschnitt legen, er wird immer je 
einen Teil der Basis und zugleich einen der Modulation 
treffen, und diese, Basis nämlich und Modulation, er- 
weisen sich so tatsächlich als die, im Gegensatz zu den 
‚Längsgliedern, Querglieder der Satzlautung. Mit Bezug 
auf die Frage Hat er es getan? in ein, zugleich das eben 
besprochene Verhältnis von Längs- und Quergliederung 
ersehen lassendes Schema gebracht: 






also auch jeder 
Block hat seine 
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Von welchem Belang ist nun aber all dies, so müssen 
wir schließlich fragen, für das, worum es sich für uns 
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jetzt doch eigentlich handelt, für die Antwort Ja. auf 
jene Frage Hat er es getan? 

Die Auskunft darüber muß sich natürlich wiederum 
auf eine psychologische Analyse, und zwar nunmehr der 
psychischen Situation des Antwortensollenden zunächst 
in dem Augenblicke, wo er die Frage aufzufassen hat, 
stützen. In dieser Hinsicht aber können wir folgendes 
als wesentlich herausheben: Gegeben wird dem Ant- 
wortensollenden durch die ihm vom Fragenden ent- 
gegengeworfene Frage eine generell-typische Totalim- 
pression, insofern er dazu imstande ist, mittelst der 
Fragelautung die dadurch repräsentierte Fragebedeu- 
tung, eben jene Tootalimpression, zu erfassen (vgl. oben 
S. 5ıf.). Aber es ist zugleich eine bestimmt geglie- 
derte solche Totalimpression, die er auf diese Weise 
zu erfassen imstande ist. Denn — dies muß ergänzend 
zu der vorgängigen Analyse hinzugebracht werden — 
die Basis der Fragelautung weist ihn auf das General- 
subjekt (‚er als Täter dessen‘), die Modulation der 
Fragelautung dagegen auf das Generalprädikat (,‚Frage- 
zweifel und Auskunftforderung‘‘) der Fragebedeutung 
hin, und die beiden werden von ihm ebenso auf ein- 
ander bezogen wie sie auch der Fragende aufeinander 
bezog. Aber von hier an hört nun auch die so bestehende 
phylontogenetische Abhängigkeit des Antwortensollen- 
den von dem Fragenden auf: Indem er aus dem Ant- 
wortensollenden zum Antwortenden, aus dem Angespro- 
chenen zum Sprechenden wird, verhält er sich (wir setzen 
ja hier einen Normalfall voraus, vgl. S. 55) durchaus 
ontogenetisch. 

Der Antwortensollende setzt sich nämlich, durch den 
Fragezweifel und die Auskunftforderung veranlaßt, zu- 
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nächst wieder ein vages Thema in Form einer indivi- 
duell-singulären Totalimpression, in welcher der auch 
ihm bekannte ‚‚er‘‘ mit alledem, was etwa von „ihm“ 
ausgesagt werden könnte, die zentrale Rolle spielt. Und 
er durchläuft nur dieses Diskurrendum — die Frage hat 
er sich ja nun einmal zu eigen gemacht — mit der Ant- 
wortabsicht in einer ganz bestimmten, durch das Gene- 
ralsubjekt (,‚‚er als Täter dessen‘) der Frage gegebenen 
Richtung. Dabei ergibt sich schließlich aber im Dis- 
kursum, das wiederum den Charakter einer generell- 
typischen Totalimpression annimmt, ein anderes Ge- 
neralprädikat als in der Frage, nämlich das General- 
prädikat (‚Gefühl unbedingter Tatsächlichkeit‘‘) einer 
assertorischen Behauptung. Und dieses Generalprädikat 
-ist es auch zunächst allein, das normalerweise zu einem 
expliziten direkten Ausdruck in Form der Ant- 
wortaussage drängt. 

Den Zweck, als solche Aussage zu dienen, erfüllt so- 
dann die Antwortlautung 7«°.||, und damit enthüllt sich 
uns endlich auch der wahre syntaktische Charakter und 
zugleich die nur sehr relative ‚‚Eingliedrigkeit‘‘ der Ant- 
wort Ja. || auf die Frage Hat er es getan? ||. Nur haben 
wir deren Struktur und Funktion — womit wir übrigens 
schon ein gut Teil des Problems der sogenannten ein- 
gliedrigen Sätze lösen — nun noch eingermaßen zu inter- 
pretieren. 

Dabei dürfte aber, was zuerst deren Funktion be- 
trifft, wohl nach allem bisher Gesagten von vornherein 
klar sein: Das j@’, also der in die Kette ja’. || „ein- 
geschachtelte“ Block hat, sowohl was seine Basis als 
_ was seine Modulation betrifft, durchaus nur das ‚Ge- 
fühl unbedingter Tatsächlichkeit‘, also das Generalprädi- 


Dittrich, Sprachpsychologie. 5 
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kat dieses sogenannt ‚‚eingliedrigen‘ Satzes zu repräsen- 
tieren. Ebensowenig dürfte es jedoch, gleichfalls von 
vornherein, bestritten werden, daß durch die Satz- 
lautung 74@’.||, wenn auch nicht explizite und direkt, 
so doch implizite und indirekt, auch das General- 
subjekt ‚er als Täter dessen‘ mitgetroffen werde. Und 
da diese beiden, Generalsubjekt und Generalprädikat, 
zugleich als Kardinalglieder der Satzbedeutung anzu- 
sehen sind, so ist ein solcher Satz mindestens was seine 
Bedeutung betrifft, schon nicht als unbedingt ‚‚eingliede- 
rig“ anzusehen. 

Aber auch die Lautungsstruktur eines solchen Satzes, 
die ja in gewisser Hinsicht schwerer zu durchblicken ist 
als dessen Bedeutungsstruktur, läßt uns bei genauerem 
Zusehen sogar zwei Arten von Gliederung deutlich er- 
kennen. Und zwar treten diese insbesondere dann scharf 
heraus, sobald wir zuvor noch zu einem tieferen Einblick 
in die Struktur der Satzbedeutung und damit in die 
innerste Werkstätte der dabei geschehenden Stellung- 
nahme des Sprechenden selbst gelangt sind. 

Denn wenn wir, erstens, bisher das Generalprädikat 
eines solchen Satzes wie Ja. || stets als ein „Gefühl un- 
bedingter Tatsächlichkeit‘ definiert haben, so war dies 
streng genommen nicht genau. Faßt man nämlich das 
Generalprädikat nur so, dann bleibt dabei ein sehr 
wesentliches Moment außer acht. Nämlich jenes eigen- 
tümliche, gefühlsmäßige Gespanntsein, welches das 
Hauptcharakteristikum jedweder psychischen Stellung- 
nahme ausmacht, und demgegenüber solche Gefühle, 
die damit jeweilig verbunden sein können, wie eben 
das ‚Gefühl unbedingter Tatsächlichkeit‘‘ oder aber 
„Fragezweifel und Auskunftforderung‘“, nur als Modi- 
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fikationen erscheinen. Irgendwie modifizierteSpan- 
nung ist demnach der genauere Charakter des General- 
prädikates, und zwar, wie wir noch sehen werden, nicht 
nur in den beiden hier angezogenen Fällen, sondern 
überhaupt. Es käme also, um eine Übersicht der mög- 
lichen Arten von Generalprädikaten zu erhalten, nur 
noch darauf an, die typischen Generalmodi wie „Ge- 
fühl unbedingter Tatsächlichkeit‘“ usw. in systemati- 
scher Vollständigkeit zu ermitteln und aufzuzählen, wo- 
durch wir einen modus declarativus propositivus affir- 
mativus, bzw. einen modus interrogativus affirmativus, 
usw., erhielten. 

Aber unser Interesse geht ja vorläufig nach einer 
ganz anderen Seite: Nicht um eine Systematik des Ge- 
neralprädikates handelt es sich für uns, sondern um 
dessen notwendige Bestandteile, deren wir bereits zwei, 
die generalprädikatische Spannung und den General- 
modus, kennen gelernt haben, und zu denen uns nun- 
mehr nur noch die Lösung jener Spannung als das sie 
und zugleich das Generalprädikat selbst zum Abschluß 
bringende Moment hinzuzufügen bleibt. 

Immerhin aber haben wir, um vollends genau zu 
sein, nunmehr auch die Faktoren ‚Spannung‘ und 
„Lösung‘‘ des Generalprädikates noch bezüglich ihres 
der jeweiligen Modifikation gegenüber stets gleich- 
bleibenden Charakters zu bestimmen. Und dies wird 
am besten geschehen, indem wir zweitens auch die 
bisherige Darstellung des Satzbedeutungsfaktors ‚‚Ge- 
neralsubjekt‘‘ noch vervollständigen. 

Bisher konnte es ja nämlich, und mußte sogar so 
scheinen, als sei das Generalsubjekt an sich von jeder 
Stellungnahme des Sprechenden dazu frei und als 
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komme eine solche erst durch das Generalprädikat 
hinzu. Aber man bedenke, daß es der Aufmerksam- 
keit des Sprechenden bedarf, um das Generalsubjekt 
(etwa „er als Täter dessen‘‘) zu erfassen und gar als 
solches zu erfassen: Man wird sich dann nicht wundern, 
auch hierin eine Stellungnahme des Sprechenden zu 
erkennen, und zwar eine spezifische, nämlich general- 
subjektische Spannung des Sprechenden, die 
z. B. das „er als Täter dessen‘ zum Generalsubjekt 
stempelt. _ 

Damit ist aber zugleich, im Gegenbild, auch die 
Spannung bezüglich des Generalprädikates ein für 
allemal eben als generalprädikatische Spannung 
gegenüber ihrer wechselnden Modifikation endgültig 
definiert; die zugehörigen Lösungen charakterisieren 
sich, ebenfalls endgültig, als generalsubjektische 
bzw. generalprädikatische Lösung, und die psy- 
chologisch genügende Beschreibung des Generalsub- 
jektes bzw. Generalprädikates unseres Beispielsatzes 
Ja. || stellt sich also schließlich folgendermaßen dar: 
Generalsubjekt ist die „generalsubjektische Spannung 
mit Bezug auf die Vorstellung ‚er als Täter dessen‘ 
und die zugehörige, die Generalsubjektauffassung zum 
Abschluß bringende ‚generalsubjektische‘ Lösung“ ; Ge- 
neralprädikat dagegen ist die „generalprädikatische 
Spannung mit modifizierendem ‚Gefühl der unbe- 
dingten Tatsächlichkeit‘ und die zugehörige, die Ge- 
neralprädikatauffassung zum Abschluß bringende ‚ge- 
neralprädikatische‘ Lösung“, 

Endlich aber gehört, um Generalsubjekt und Ge- 
neralprädikat in der Satzbedeutung nicht isoliert zu 
lassen, sondern eben zu der Satzbedeutung zusammen- 
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zuschließen, in jedem Falle noch eine Endauffassung 
unbedingt hinzu. Auch diese charakterisiert sich als 
eine eigentümliche, als Satzbedeutungsspannung 
undderen Lösung zu bezeichnende Spannung nebst 
Lösung, und erst mit ihrer Konstatierung haben wir 
das Maß dessen erfüllt, was als das prinzipielle 
psychologische Minimum einer Satzbedeutung 
gelten muß: Generalsubjekt, Generalprädikat 
und deren Beziehung aufeinander. | 

Wie verhält sich nun aber, so steht endlich die 
Frage, gegenüber alledem die Struktur der Lautung 
eines solchen Satzes wie Ja. || und inwiefern bleibt er 
dann überhaupt noch „eingliederig‘‘? (Das war es ja 
schließlich, worauf wir mit all diesen Zwischenerörte- 
rungen hinauswollten.) 

Die Antwort ist nicht allzu schwer und wird, auch 
schon um das Folgende vorzubereiten, zweckmäßig in 
Form eines Schemas gegeben: 
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Man sieht: Dem Generalprädikat entspricht Basis 
und Modulation des Blockes, der hier — es ist ja nur 
eine einzige Hebung da — zugleich den Charakter 
einer solchen Satzlautung als „längs-ungegliedert“ 
begründet: sollte sie längsgegliedert sein, so müßte 
sie mindestens noch einen zweiten Block enthalten. 
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Dagegen ist sie, wie man ebenfalls sofort sieht, doch 
keineswegs völlig ungegliedert. Denn einmal stellen 
sich natürlich auch an diesem einen Block Basis und 
Modulation als dessen Querglieder heraus, er ist also 
quergegliedert. Sodann aber weist die Satzlau- 
tung als Ganzes die schon vorher ($S. 65) von uns 
sogenannte Einschachtelung des Blockes in die 
die Satzlautung bildende Kette auf, die sich von dem 
Block durch ihren scharfen, durch || angedeuteten 
Schluß und außerdem als Satzlautung durch die Satz- 
schlußpause (—) unterscheidet: Man vergleiche, um 
jenen scharfen Schluß herauszufühlen, etwa den Block- 
schluß (..) in ha'teraß..gatä'n? ||, und beachte außer- 
dem, daß die Einschachtelung keinesfalls eine Sukzes- 
sion von mindestens zwei Blöcken involviert; kann 
sie ja doch, wie figura zeigt, auch schon bei einem 
Block, lediglich durch Veränderung des Blockschlusses 
in einen Kettenschluß, bestehen. 

Ob es unter diesen Umständen, rein auf Grund 
dessen, daß die Lautung des Satzes Ja. || längsunge- 
gliedert ist, also nur einen Block enthält, noch zweck- 
mäßig ist, ihn und seine ähnlichen Genossen als ‚‚ein- 
gliedrigen Satz‘“ zu bezeichnen ’? 

Ich glaube das nicht und halte es infolgedessen für 
besser, derlei Sätze, mit einer, wie ich meine, eben- 
falls sofort in die Augen springenden Motivierung, als 
Häufungssätze zu charakterisieren. 

Denn sehen wir uns das Schema von $. 69 darauf- 
hin noch einmal an, so erhellt sogleich: In der Lautung 
entspricht direkt dem Generalsubjekt nichts, son- 
dern es ist nur indirekt und implizite zusammen 
mit dem Generalprädikat, das allerdings in der Lau- 
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tung eine direkte und explizite Entsprechung in Form 
der Blockbasis und -modulation besitzt, auf die Satz- 
lautung gehäuft; also „Häufungssatz““ in optima 
forma. 

Was dies aber bezüglich des Systems der Syntax 
und insbesondere dessen psychologische Seite über- 
haupt zu bedeuten hat, werden wir bald noch zu sehen 
bekommen. 


IV. Ontogenetische Probleme (Fortsetzung): 


B. Vorblick auf die Wortbildung und Umriß eines 
psychologischen Systems der Syntax. 


isher haben wir die syntaktisch-psychologische 

Untersuchung streng unter Ausschluß des syntak- 
tischen Faktors ‚Wort‘ und somit in klarem Gegensatz 
zu dem grammatischen Dogma durchgeführt, daß es 
keinen Satz ohne Worte oder doch mindestens ohne 
ein Wort gäbe, 

Nun wird jedoch die Frage akut, ob wir mit dieser 
Beiseiteschiebung des ‚‚Wortes“ nicht doch einen Fehler 
begangen haben und demgemäß auch unseren bis- 
herigen Satzbegriff zu korrigieren hätten. 

Und diese Frage wird um so mehr akut, als wir 
gerade bezüglich des zuletzt untersuchten Antwort- 
satzes Ja. || ohne weiteres zugeben müssen, daß er ein 
„einwortiger‘‘ Satz sei, wie man die „eingliederigen“, 
von uns sogenannten Häufungssätze auch noch ge- 
genannt hat: Es scheint also in der Tat auch für 
solche extreme Bildungen das Vorhandensein eines 
Wortes unerläßlich zu sein, und es wäre damit, wiederum 
anscheinend ohne weiteres, auch die Ansicht gerecht- 
fertigt, daß in einem solchen „Grenzfalle“ Wort und 
Satz „zusammenfallen‘, sich auch begrifflich nicht 
voneinander scheiden lassen, kurzum, daß hier das 
Wort ein Satz und umgekehrt der Satz ein Wort sei. 
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Aber dieser Auffassung widersetzt sich doch so 
manches. Zunächst stimmt sie nämlich schon bei 
ihrem derzeitigen psychologischen Hauptvertreter, 
Wundt!, keineswegs mit dem überein, was er bald 
darauf selbst für den Begriff des Wortes im Gegenbild 
zu dem Begriff des Satzes fordert: „Bezeichnen wir‘, 
so lesen wir weiter in der Völkerpsych. (#T!, S. 611), 
„den dem Satz entsprechenden Bewußtseinsinhalt als 
eine Gesamtvorstellung, so bildet demnach jedes Wort 
des Satzes eine Einzelvorstellung, der in jener eine 
bestimmte Stellung zukommt, indem sie mit den übrigen 
in die gleiche Gesamtvorstellung eingehenden Einzel- 
vorstellungen in Beziehungen und Verbindungen ge- 
setzt ist.“ 

Soll dies allgemein gelten — und wir sehen uns 
allerdings, abgesehen von einer noch vorzunehmenden 
Ersetzung der Termini ‚„Gesamtvorstellung‘ und ‚‚Ein- 
zelvorstellung‘‘ durch andere, genötigt, diese Auf- 
fassung des Verhältnisses von Satz und Wort als all- 
gemeingültig zu betrachten —, so heißt dies aber 
nichts anderes als dies: Ein Wort kann unter allen 
Umständen nur im Satze enthalten, keinesfalls aber 
der Satz selbst sein, ebensowenig wie umgekehrt jemals 
der Satz Wortcharakter anzunehmen vermag. 

Und dies bewährt sich auch sofort an dem Beispiel 
Ja. || eines „einwortigen‘‘ Satzes (für „mehrwortige“ 
braucht es ja überhaupt nicht nachgewiesen zu werden). 
Denn greifen wir zum Zwecke dieser Bewährung auf 
unsere frühere Analyse dieses Gebildes zurück, so er- 
gibt ein Blick auf das Schema von $. 69 die Wahr- 
scheinlichkeit, daß in diesem Satze ein Generalprä- 

ı vgl. Wundt, Völkerpsych. ®I!, S. 60gf. 
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dikatswort enthalten ist. Und diese Wahrscheinlich- 
keit erhebt sich zur Gewißheit, sobald wir — und es 
erwachsen uns daraus auch wesentliche Momente für 
unsere eigene Wortdefinition — das Verhältnis der Be- 
deutung zur Lautung in diesem Satze noch einmal kurz 
erwägen. 

Wir sehen ja dann gleich und offenbar: Als Wort- 
bedeutung kann hier überhaupt nur das General- 
prädikat, und zwar insbesondere mit Bezug auf dessen 
Modus ‚Gefühl unbedingter Tatsächlichkeit‘‘ in Be- 
tracht kommen. Denn nur dieses ist direkt und ex- 
plizite und so durch den in die Satzlautung ‚‚einge- 
schachtelten‘“ Block ausgedrückt, daß dieser, eventuell 
mit Änderung der Modulation, stets aber unter Bei- 
behaltung seiner Basis, aus dem Satze herausgenommen, 
für sich als insbesondere das „Gefühl unbedingter Tat- 
sächlichkeit‘“ bedeutend verstanden und so auch in 
andere Sätze, z. B. in den Satz Ja ist nicht nein. ein- 
gefügt werden kann. Alles Momente, die wir, cum 
grano salis, als für den Wortcharakter eines sprach- 
lichen Gebildes unerläßlich noch zur Genüge erkennen 
werden: Expliziter Ausdruck eines minimalen noch 
relativ selbständigen Satzbedeutungsgliedes (hier des 
Generalprädikates) durch ein zugleich als Basisglied 
zu kennzeichnendes Satzlautungs- (allgemein: Satz- 
deixis-)glied. 

Aber dieses minimale noch relativ selbständige 
Satzbedeutungsglied braucht nicht etwa — und dies 
erschwert unsre Situation gegenüber dem Dogma ‚‚kein 
Satz ohne Wort“ noch bedeutend — nur das General- 
prädikat zu sein: Es kann ebensowohl auch das Ge- 
neralsubjekt einen als Wortlautungs- (allgemein: Wort- 
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deixis-)basis zu bezeichnenden Reflex in der Satz- 
lautung (allgemein: Satzdeixis) haben. Dies ist z. B. 
der Fall, sobald auf die Antwort Ja. die Frage Ja? er- 
folgt. Man darf dann füglich sagen, dieser Satz ent- 
halte ein Generalsubjektswort, und zwar auf 
Grund folgender Erwägung: Generalprädikat ist hier 
offenbar die „generalprädikatische Spannung mit Ge- 
fühl des Fragezweifels und der Auskunftsforderung 
(nebst Lösung dieser Spannung)“, und dieses findet 
seinen Reflex in der Blockmodulation, insbesondere 
deren melischer Tonbewegung (aufwärts gegen Ende). 
Generalsubjekt dagegen ist hier ebenso offenbar der 
Gegenstand, der jene generalprädikatische Spannung 
usw. erregt; nämlich der aus der Antwort Ja. ent- 
nommene Generalmodus „Gefühl der unbedingten Tat- 
sächlichkeit‘‘, insofern er hier (in der Frage) durch 
hinzutretende „generalsubjektische Spannung (nebst 
Lösung)‘ zum Generalsubjekt gestempelt wird. Ihm 
aber entspricht dann in der Satzlautung die Basis j@’ 
des in diese Satzlautung eingeschachtelten Blockes, also 
ein zugleich als Basisglied zu charakterisierendes Satz- 
lautungsglied, und die eben vorher gegebenen allge- 
meinen Bedingungen für das Vorhandensein eines 
Wortes im Satze sind darum auch hier erfüllt: Ein 
minimales noch relativ selbständiges Satzbedeutungs- 
glied ist das (nicht weiter in Spezialsatzbedeutungs- 
glieder gegliederte) Generalsubjekt hier wie es dort 
das (nicht weiter in Generalprädikatkern, -apprädikat 
usw. gegliederte) Generalprädikat war, und es ist 
explizite durch ein zugleich als Basisglied zu kenn- 
zeichnendes Satzlautungsglied ausgedrückt. 

Es scheint also in der Tat, als müßten wir auch 
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für den extremen, in Ja. bzw. Ja? erreichten Fall 
zwar nicht den ‚„Zusammenfall“ von Satz und Wort, 
wohl aber das Vorhandensein eines, je nachdem, Ge- 
neralprädikats- oder aber Generalsubjektswortes, kurz 
eines Wortes im Satze unbedingt zugeben. Und da- 
mit wäre unsere Polemik gegen das Dogma ‚kein Satz 
ohne Wort‘ natürlich hinfällig. 

Aber es ist eben keineswegs ein extremer Fall, den 
wir mit jenen beiden typischen Häufungssätzen Ja. 
und Ja? erreicht haben, sondern der Bereich des 
Häufungssatzes erstreckt sich noch weiter bis einschließ- 
lich dessen, was wir als Minimalsatz zu bezeichnen 
haben. Und dieser weist dann allerdings keinerlei 
Glied mehr auf, das man noch als ‚Wort‘ anzusehen 
berechtigt wäre. 

Gehen wir, um dies darzutun, von einem Gebilde 
wie dem interjektionellen Satze Ei/|| aus, der etwa 
von einem Kinde anläßlich des Anblickes einer schön 
gefärbten Glaskugel geäußert wird. 

Daß wir es hier mit einem Satze zu tun haben, daran 
wird, auch angesichts so mancher immer wieder ge- 
machter Versuche, derlei Gebilde gar nicht als ‚‚echte“ 
sprachliche Produkte, geschweige denn als vollwertige 
Sätze gelten zu lassen!, nach unseren Kriterien für das 
Vorhandensein eines Satzes nicht zu zweifeln sein: Das 
Generalsubjekt ist klar vorhanden in Form der „ge- 
neralsubjektischen Spannung mit Bezug auf die Vor- 
stellung der (die Aufmerksamkeit erregenden) schön 
gefärbten Kugel (nebst Lösung dieser Spannung)‘, das 
Generalprädikat haben wir ebenso offen daliegen als 


! Vgl. dazu beispielsweise auch noch Wundt, Völkerpsych. 1 I, 
S. 319 ff., bes. S. 326. 
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„generalprädikatische Spannung mit modifizierendem 
‚Gefühl der Freude‘ (nebst Lösung dieser Spannung)‘; 
die Zusammenfassung dieser beiden Glieder in einer 
Endauffassung geschieht ebenfalls unzweifelhaft, und 
das prinzipielle psychologische Minimum einer Satz- 
bedeutung (S. 69) ist somit auch hier erfüllt; ganz 
ebensowohl wie es etwa auch in dem eine höhere Be- 
wußtseins- und Sprachstufe repräsentierenden Ausrufe 
Welch schöne Kugel! erfüllt ist, dessen Satzcharakter 
niemand bezweifelt. 

Aber es sei nun, setzen wir außerdem voraus, das 
überhaupt erste Mal im Leben des Sprechenden, daß 
ein solches Ei! || geäußert wird. 

Dann liegt nämlich — und darauf kommt es uns 
hier vor allem an — keinerlei Anlaß vor, anzunehmen, 
daß, analog etwa wie es in dem Satze Ja. der Fall war, 
das Generalprädikat dieses interjektionellen Ei/ || direkt 
und explizite in dem Blocke ei’ seinen Ausdruck finde 
und somit darin ein Generalprädikatswort vorhanden sei. 

Ein solches wird vielmehr immer erst das Resultat 
einer gewissen ontogenetischen Entwicklung sein kön- 
nen. Es wechsle nämlich bei weiteren Anlässen (von 
jenem ersten Anlasse im Leben des Sprechenden aus) 
in concreto das Generalsubjekt von Fall zu Fall; d. h. 
es werde etwa die generalprädikatische Freude sukzes- 
sive über eine schön gefärbte Glaskugel, ein hellklingen- 
des Glöckchen, eine Puppe usw. geäußert. Dann ge- 
schieht nach einem bekannten psychischen Beziehungs- 
gesetz die Verbindung der Satzbedeutung mit der Satz- 
lautung allmählich so: Es wird — auf unsern speziellen 
Fall angewendet — der in die Satzlautung eingeschach- 
telte Block vorzüglich zum Träger des mehrmals wieder- 
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holten Generalprädikates, das somit dessen Wort- 
bedeutung ausmacht; das Generalsubjekt dagegen kann 
zufolge seines beständigen Wechsels immer nur als in- 
direkt und implizite durch die Satzlautung mitbedeutet 
gelten (vgl. S. 70£.). 

Davon ist aber, wie gesagt, bei jenem erstmaligen 
Ei! || im Leben eines Sprechenden noch keineswegs die 
Rede. Die einzig berechtigte Annahme ist hier viel- 
mehr die, daß Generalsubjekt und Generalprädikat sich 
in der Blockbedeutung noch durchaus das Gleich- 
gewicht halten, und daß infolgedessen auch diese Block- 
bedeutung keine Wortbedeutung sein könne: Zu 
einer solchen würde erstens der Charakter als mini- 
males noch relativ selbständiges Satzbedeutungsglied, 
also in unserem Falle entweder Generalsubjekt oder 
Generalprädikat, gehören. Und es müßte außerdem 
zweitens dann jedem von diesen Gliedern mindestens 
je Blockbasis bzw. -modulation explizite zuordenbar 
sein, wodurch wenigstens eins von ihnen, das der Block- 
basis zuordenbare, Wortbedeutung würde, Aber keine 
dieser Bedingungen ist hier erfüllt. 

In viel höherem Grade also noch, als es bei dem ein 
Wort enthaltenden Typus des Häufungssatzes der Fall 
war, kann man hier sagen, die Satzbedeutung sei auf 
die längsungegliederte, weil einblockige Satzlautung 
gehäuft. Denn die Blocklautung sowohl als die (durch 
den Kettenschluß zustande kommende) Satzlautung ist 
hier mit Bezug auf keines der integrierenden Satz- 
bedeutungsglieder mehr explikativ, sondern im Gegen- 
teil mit Bezug auf jedes von ihnen rein implikativ. 
Es gibt eben in einem solchen Häufungs- und zugleich 
Minimalsatze (so genannt, weil darin das Expli- 
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kativverhältnis auf sein Minimum, das Verhältnis von 
Satzlautung! und Satzbedeutung als Ganze, reduziert 
ist) tatsächlich nur implizite Satzbedeutungsglieder. 
Und er kann darum mit Fug und Recht auch nur als 
wortloser, nicht aber, wie es auch noch bei dem ge- 
wöhnlichen interjektionellen Ei/ || berechtigt ist, als 
einwortiger Satz bezeichnet werden. 

Es finden sich also in der Tat wortlose Sätze, 
und wir werden deren, abgesehen vom Minimalsatz, 
auch sonst noch völlig zur Genüge nachweisen können. 
Dann erhebt sich aber sofort eine weitere, auch für 
den Begriff des noch relativ selbständigen Satzbedeu- 
tungsgliedes und somit auch für unsere Wortdefinition 
wie endlich die Scheidung von Syntax und Wortbil- 
dungslehre durchaus unumgängliche Frage. Nämlich 
die Frage, wie es denn möglich sei, daß eine Satz- 
bedeutungsgliederung ohne jedwede entspre- 
chende Satzlautungsgliederung zustande komme, 
oder wie, kurz ausgedrückt, völlige Diskordanz zwi- 
schen Satzbedeutungs- und Satzlautungs- (all- 
gemein: Satzdeixis-)gliederung statthaben könne.? 

Diese Frage werden wir aber vielleicht am besten da- 
durch lösen können, daß wir gerade von dem entgegenge- 
setzten Pole der syntaktischen Erscheinungen ausgehen: 
von einer Form des Satzes nämlich, wodieKonkordanz 
(also nicht Diskordanz) zwischen Satzlautungs- und 
Satzbedeutungsgliederung auch im Sinne der herkömm- 
lichen Syntax am vollkommensten ausgeprägt ist. 


1 Allgemein natürlich: Satzdeixis, 

%2 Das Folgende ist im wesentlichen eine Wiederholung dessen, 
was ich bereits 1909 in dem Aufsatze über „Konkordanz und Dis- 
kordanz in der Sprachbildung‘ (Indogerm. Forsch. XXV, S. ı ff.) 
ausgeführt habe. 
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Stellen wir zu diesem Zwecke einmal die beiden latei- 
nischen Sätze T37’tus..vo'cat..Ca’jum.|| und Ca’jus..vo'cat.. 
Ti’tum.|| einander gegenüber, so ergibt sich folgendes: In 
den beiden Sätzen ist von den gleichen Dingen die Rede: 
von zwei Personen, die in der ,‚‚Nennform‘“ Titus und Ca- 
jus heißen, und von einem Vorgange, der in der Nenn- 
form vocare heißt und sich zwischen diesen Personen 
abspielt. Zu diesem Vorgange aber stehen die beiden 
Personen, je nachdem der Satz Ti’tus..vo\cat..Ca’jum. | 
oder aber Ca’jus..vo\cat..Ti’tum.|| lautet, ersichtlich 
in einer ganz verschiedenen Beziehung, und diese Be- 
ziehung findet in unserem Falle auch ihren ganz be- 
stimmten Reflex in der Lautung der beiden Sätze. 
Gehen wir nämlich davon aus, was an der Lautung, 
wenn sie sich von Satz zu Satz verändert, trotzdem 
unverändert, integer bleibt, so sind dies (von vocat 
abgesehen, das uns hier nichts angeht) die Lautungs- 
teile, oder, genauer gesagt, Basisteile T3i- und Caj-!, 
und wir können einen solchen Basisteil darum passend 
Integrativum nennen. Passend aber auch darum, 
weil durch ihn das ausgedrückt ist, was, einen Teil der 
Satzbedeutung ausmachend, ebenfalls bei der Verände- 
rung von Satz zu Satz unverändert, integer bleibt und 
daher Integral genannt werden kann (in unserem 
Falle die eine oder die andere Person, von der in dem 
Satze die Rede ist). 

Diesem Integral steht nun aber jedesmal das gegen- 
über, was sich an der Funktion des Integrals von Satz 
zu Satz ändert, wodurch also eine Umbiegung, Flexion 





1 Dies natürlich vom lateinischen Standpunkte aus, wo die 
Flexionsreihe Tit-us, Tit-i, Tit-o, Tit-um ist und so Tit- als der 
„Stamm“ erscheint. $S. darüber auch Brugmann, Vergl. Gramm. 
der idg. Spr. 2I, $ 24. 
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dieses Integrals eintritt, und was demgemäß passend 
als Flexional dem Integral in der Satzbedeutung 
terminologisch gegenübergestellt wird. 

In welcher Weise sich diese Flexion in unserem Falle 
geltend macht, ist klar: Aus dem (Spezial-)Subjekt- 
flexional, der dem durch Tit- ausgedrückten Integral 
in dem ersteren Satze anhaftet, ist in dem letzteren 
Satze ein Objektflexional (allgemeiner: Apprädikat- 
flexional) geworden; und umgekehrt ist in dem letz- 
teren Satze für den Objektflexional, der dem durch 
Caj- ausgedrückten Integral früher (im ersteren Satze) 
anhaftete, der Subjektflexional eingetreten: Es ist, wie 
man dies in der landläufigen Terminologie auszudrücken 
pflegt, aus dem Subjekts- ein Objekts-, bzw. aus dem 
Objekts- ein Subjektskasus geworden. 

Es ist aber auch klar, daß nun in unseren beiden 
Sätzen dem Flexional jeweilig ein bestimmt charakteri- 
siertes Flexivum in der Satzlautung, genauer der 
Satzlautungsbasis, entspricht: dem Subjektflexional 
das Subjektflexivum -us, dem Objektflexional das Ob- 
jektflexivum -um, und daß auf diese Weise ein voll- 
kommener Parallelismus zwischen (auf der Bedeutungs- 
seite:) Integral bzw. Flexional und (auf der Lautungs- 
seite:) Integrativum bzw. Flexivum hergestellt ist. 

Fragen wir nun nach der psychologischen Natur der 
Integrale bzw. Flexionale in unserem Beispiel, so er- 
gibt sich, wenn wir uns dabei wiederum auf Tit- und 
Caj- bzw. -us und -um beschränken, dies: Die Integrative 
Tit- und Caj- bedeuten je eine bestimmt charakteri- 
sierte Vorstellung!, die der Sprechende von einer Per- 

1 Mit „bestimmt charakterisiert‘ ist hier überall gemeint, daß 
eine Totalimpression mit der Vorstellung mitgegeben ist. 


Dittrich, Sprachpsychologie. 6 
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son hat; als (Flexional-)Bedeutungsinhalt von -us 
bzw. -um dagegen bleibt nichts übrig als das Gefühl 
dafür, daß (bei dem Sprechenden in diesem Augen- 
blick) die Personvorstellung (spezial-)subjektisch bzw. 
apprädikatisch (insbesondere objektisch) fungiert. 

Das Vorhandensein dieses Subjekt- bzw. Apprädikat- 
Flexionalgefühls ist nun aber keineswegs an das Vor- 
handensein eines Subjekt- bzw. Apprädikatflexivums 
in dem Satze gebunden: ein solches kann da sein, 
muß es aber nicht. 

Daß diese Behauptung richtig ist, lehrt unmittel- 
bar die Betrachtung eines Satzes wie Ka’rl-hat.. 
Fra’nz-ga..schlä’gan. || (orthographisch: Karl hat Franz 
geschlagen.). Wird nämlich dieser Satz, wie es durch 
den schweren Akzent ”’ angedeutet ist, emphatisch ge- 
sprochen, so läßt sich dem Satze von der Lautungsseite 
her gar nicht ansehen, ob der Lautungsteil Ka’rl als 
(Spezial-)Subjektivum oder aber als Apprädikativum 
(insbesondere Objektivum) fungiert: Ob er, an sich 
nur klares Integrativum (als Ausdruck einer bestimmt 
charakterisierten Personenvorstellung), außerdem auch 
noch als Subjektivum oder aber Objektivum zu fassen 
ist, das wird einzig und allein durch das Vorhandensein 
eines auf ihn bezüglichen Subjekt- oder aber Objekt- 
Flexionalgefühls in der Satzbedeutung entschieden. 
Und ganz ebenso verhält es sich mit dem Lautungsteil 
Fra’nz unseres Beispiels. 

Kann dies aber nicht in Abrede gestellt werden, 
dann ist von hier nur ein Schritt zu der Tatsache, daß 
nicht nur Flexionale ohne entsprechende Flexiva, son- 
dern auch Integrale ohne entsprechende Integrativa 
vorkommen können: Man vergleiche nur z. B. noch- 
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mals den Satz Ja.|| (als Antwort auf die Frage Hat 
er es getan?): Da findet das Generalsubjekt weder in 
quanto Integral (‚‚er als Täter dessen‘) noch in quanto 
Flexional (‚Gefühl dafür, daß ‚er als Täter dessen‘ die 
[generalsubjektische] Grundlage der [generalprädika- 
tischen] Behauptung sei‘) eine explizite Entsprechung 
in der Satzlautung; es ist also hier auch kein General- 
subjektivum (das Integrativum plus Flexivum oder 
mindestens Integrativum allein wäre) vorhanden. 

Und so kann es uns denn auch nicht mehr wunder- 
nehmen, wenn wir in dem Minimalsatze Ei/ || zufolge 
der früher gegebenen Analyse weder ein Generalsubjek- 
tivum noch ein Generalprädikativum, geschweige denn 
ein Integrativum bzw. Flexivum vorfinden, welches 
dem Generalsubjekt(integral bzw. -flexional) oder aber 
dem Generalprädikat(flexional bzw. -integral) dieses 
Satzes zuordenbar wäre. Sondern wir werden uns nun- 
mehr wohl ohne weiteres damit abfinden, daB eben 
hier tatsächlich eine Satzbedeutungsgliederung ohne 
jedwede entsprechende Satzlautungsgliederung zustande 
kommt. 

Denn auch in einem solchen Minimalsatze ist offen- 
bar die grundlegende syntaktische Bedingung, die ge- 
neralsubjektisch - generalprädikatischa Oö Bedeutungs- 
gliederung, noch immer erfüllt: Ein Integral (etwa 
„Wahrnehmung einer schön gefärbten Glaskugel‘) wird 
mittelst eines Flexionals (‚‚Gefühl der subjektischen 
Funktion dieser Wahrnehmung‘) auf die Generalsub- 
jektseite, ein anderer Integral (‚Gefühl der Freude‘) 
dagegen mittelst eines anderen Flexionals (‚Gefühl der 
prädikatische Funktion dieser Freude‘) auf die Ge- 
neralprädikatseite der Satzbedeutung geschlagen. 

6* 
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Und es kommen infolgedessen — womit wir zugleich 
auf ein vorerwähntes Merkmal der Wortbedeutung 
zurückgreifen — auch in einem solchen Minimalsatze 
noch zwei relativ selbständige, d. h. aus je Integral 
und Flexional bestehende Satzbedeutungsglieder 
vor. Ja sogar zwei minimale noch relativ selbstän- 
dige Satzbedeutungsglieder, insofern jedes von ihnen 
mit einem Minimalflexional versehen ist, d. h. 
mit einem Flexional, von dem in diesem Satze kein 
weiterer Flexional abhängt (es ist ja überhaupt nur 
Generalsubjekt und Generalprädikat da, die einander 
verhältnismäßig selbständig gegenüberstehen). 

Nun darf man aber natürlich nicht vermeinen, daß 
mit dem Vorhandensein eines minimalen noch relativ 
selbständigen subjekt- oder aber prädikatseitig inte- 
gralen Satzbedeutungsgliedes in einem Satze zugleich 
die Existenz eines Wortes in diesem Satze gegeben 
sei. Und auch das Vorkommen minimaler noch rela- 
tiv selbständiger Satzbedeutungsglieder ist natürlich 
(was der Name allerdings nahelegen könnte) nicht auf 
den Minimalsatz beschränkt. 

Die erstere Annahme ist ja schon dadurch ausge- 
schlossen, daß z. B. dem Minimalsatz jederlei zugleich 
als Basisglied zu charakterisierendes Satzlautungsglied 
fehlt, das einem solchen minimalen Satzbedeutungs- 
gliede explizite entspräche; außerdem aber ist z. B. 
auch — womit gleichzeitig die zweite der erwähnten 
Annahmen widerlegt wird — in einem Satze wie 
wosi'ntiga..fa'yanan?|| ! keinerlei solches Satzlautungs- 
glied nachweisbar. 

Denn unternimmt man bezüglich dieses letzteren 

t Orthographisch: Wo sind die Gefangenen? 
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Satzes die Auflösung der Satzbedeutung in ihre mini- 
malen noch relativ selbständigen Glieder, so lassen 
sich als solche! namhaft machen: eine als (Spezial-) 
Subjektkern fungierende Gegenstandsvorstellung (,‚Ge- 
fangene‘‘), eine (spezial-)assubjektisch fungierende 
Eigenschaftsvorstellung (,‚die‘‘), eine als (Spezial-)Prä- 
dikatkern fungierende Zustandsvorstellung (‚sein‘), eine 
(spezial-)Japprädikatisch fungierende Ortsvorstellung 
(‚wo‘), endlich eine generalprädikatisch fungierende 
Gemütsbewegung (,‚Fragezweifel nebst Auskunftsforde- 
rung“). Aber keines dieser Satzbedeutungsglieder hat 
in der Satzlautung eine explizite zugleich als Basis- 
glied zu charakterisierende Entsprechung (auch das 
Generalprädikat nicht, dem ja nur die melische Mo- 
dulationskadenz der Satzlautung entspricht); keines 
dieser Satzbedeutungsglieder kann demzufolge auch als 
eine Wortbedeutung angesehen werden. 

Wohl aber — und damit begründen wir das eben 
Gesagte noch näher und kommen zugleich auf eine 
weitere syntaktisch höchst wichtige Art Konkordanz, 
‚nämlich auf die zwischen Satzbedeutungsgliederung 
und Satzlautungsteilung — wohl aber fehlt es auch in 
dem Satztypus wosi'ntiga..fa’yanan? || keineswegs an ge- 
wissen anderen, uns hier aufs äußerste interessierenden 
syntaktischen Momenten. Auch in diesem Satztypus 
nämlich ist das vorhanden, was wir an der Hand eines 
Beispiels wie T3’tus..vo‘cat..Ca’jum. ||, den Begriff da- 
bei scheinbar auf Satzlautungsglieder einschränkend, 
als (Spezial-)Subjektivum, d. h. Block(basis) Tr’tus, 
| 1 Das Generalsubjekt scheidet, weil sein Flexional die Flexionale 
aller Spezial-Satzbedeutungsglieder des Satzes in nuce enthält, 


diese also von jenem abhängen, von vornherein aus der Zahl der 
mit Minimalflexional versehenen Glieder dieses Satzes aus. 
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bzw. -Prädikativkern, d. h. Block(basis) vo‘cat, bzw. 
-Apprädikativum, d. h. Block(basis) Ca’jum, bezeich- 
nen können; und auch das, was wir früher als Integra- 
tivum und Flexivum kennen gelernt haben, fehlt hier 
keineswegs. 

Um aber dies zu verstehen und zugleich den zur Er- 
gänzung des bisherigen noch fehlenden Begriff des 
relativ unselbständigen Satzbedeutungsglie- 
des zu gewinnen, brauchen wir uns nur noch den im 
Vorhergehenden bereits terminologisch angewendeten 
Unterschied zwischen Satzlautungsgliedern und Satz- 
lautungsteilen klar zu vergegenwärtigen. 

Unter Satzlautungsteilen haben wir nämlich schon 
bisher stillschweigend stets solche Basisteile ver- 
standen, welche, wie z. B. das wo-, -sin(t)-; -E-, -gaofayanan, 
vom Sprechenden bei der Produktion des Satzes 
nicht herausgegliedert werden. Der Sprechende 
gliedert ja nicht wo’..s’’nt..ti’..gofa’yanan? ||, also vier- 
blockig, sondern wosi'ntiga..fa’yanen? ||, also zwei- 
blockig; jeder dieser zwei Blöcke ist im Vergleich zu 
Gliedern höherer Ordnung niedrigstes Satzlautungs- 
glied (vgl. S. 62, Anm. 1), was sich auch auf seine 
Basis überträgt, und die Lautungsbestandteile wo-, 
-sin()-, -t-, -gofayanaen können infolgedessen nicht 
mehr als Lautungsglieder gelten: Sie treten uns viel- 
mehr hier nur je als Blockbasisteil oder aber (ga- 
fayanan:) als, zusammen nicht wieder eine Blockbasis 
(die ja hier fayanan, nicht gafayanan ist) ausmachender 
Komplex von solchen Blockbasisteilen entgegen, dienur 
der analysierende Grammatiker konstatiert. 

Daß dann aber derlei Basisteile wie wo-, -sin(£)-, 
-ü-, gofayanan (in unserem Beispiel) als (Spezial-) 
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Apprädikativum bzw. Prädikativkern, Assubjektivum, 
Subjektivkern fungieren können, sofern ihnen gewisse 
Satzbedeutungsglieder wie (Spezial-)Apprädikat, Prä- 
dikatkern usw. vom Grammatiker zugeordnet werden, 
ist füglich nicht zu bezweifeln. 

Nur muß man sich auch hier wieder sogleich vor 
Augen halten, daß es nicht bloß noch relativ selbstän- 
dige Satzbedeutungsglieder sind, die in dieser Weise 
vom analysierenden Grammatiker gewissen Basis- 
teilen zugeordnet werden können: Auch relativ un- 
selbständige, nur entweder einen Minimalflexional 
oder den zugehörigen Minimalintegral oder Teile eines 
solchen darstellende Satzbedeutungsglieder sind 
einer solchen Zuordnung fähig. Ein solcher Fall ist 
z. B. in dem Satze Ti’tus..vo'cat..Ca’jum. || gegeben. 
Hier sind die Basisteile -us, -at, -um der lautliche 
Reflex je eines Minimalflexionals, und die Basisteile 
Tit-, voc und Caj- entsprechen je einem Minimal- 
integral, der jenen Minimalflexionalen zugehört. 

Was es aber im übrigen mit dem Verhältnis der 
Basisteile zu Satzbedeutungsgliedern auf sich hat, das 
wird sich sogleich zeigen, wenn wir, damit zugleich 
unseren Plan weiter erfüllend, nunmehr das System 
der Syntax gemäß der eben entwickelten, die Dis- 
kordanz zwischen Satzbedeutungs- und Satzlautungs- 
(allgemein: Satzdeixis-Jgliederung mitberücksichtigen- 
den Auffassung wenigstens in seinen allgemeinsten 
Grundlinien festzustellen suchen. } 

Natürlich werden die Begriffe „Subjekt, Prädikat, 
Subjektivum, Prädikativum usw.“ auch in diesem 
System eine sehr beträchtliche Rolle zu spielen haben. 
Aber gleich bei 
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A) der Übersicht über die Hauptarten des 
Satzes, und zwar wiederum gleich bei dem, was 
hier über 

a) Häufungs-, Verteilungs- und Zwittersatz 
zu sagen ist, ergibt sich doch: Der Begriff ‚Subjektivum, 
Prädikativum usw.‘ ist auch noch auf andere Basisteile 
bzw. Basisglieder zu erstrecken als auf diejenigen, welche 
wir in der bisherigen Darstellung mit dem Namen ‚‚Sub- 
jektivum usw.“ zu belegen hatten. Zwar bei 

&%) dem Häufungssatz kommt derlei scheinbar 
noch nicht in Frage. Unter einem solchen Satze ver- 
stehen wir ja einen, bei dem die in Generalsubjekt und 
Generalprädikat, eventuell auch (wie etwa bei ar- 
Sralpt.||, orthogr. Er schreibt.) in Spezialsubjekt und 
-prädikat gegliederte Satzbedeutung auf die längsun- 
gegliederte, weil einblockige Satzlautung gehäuft ist. 
Und es darf als ohne weiteres deutlich gelten, daß 
weder bei dem gewöhnlichen Häufungssatze des Typus 
Ja.||, Ja? ||, Eit ||, arsra'ipt.|| — auch Impersonalia 
wie Pluit. || gehören unter anderem hierher! — noch 
beim Minimalsatz des Typus Ei/|| ein Anlaß zu der 
erwähnten Erweiterung des Begriffes ‚Subjektivum 
usw.‘ gegeben ist. Denn das hier ‚einfache‘ General- 


! Die Liste der Typen ist (überall mit Kettenschluß ||, der 
darum nicht im einzelnen markiert wird) folgende: 1. Antworten 
wie Ja., Nein., Gut., Möglich., Freilich., Doch., Gewiß., Karl.; 
2. Fragen wie Ja?, Was?, Du?, Gut?; 3. Impersonalia wie 
“Yeı., Pluit., got. Rigneip., ital. Piove., ahd. Donaröt.; 4. Impera- 
tive wie Dege‘, uridg. *Bhere!, lat. I!, Komm!, Hinaus!, Allons!, 
Achtung!; 5. Vokative wie Karl!; 6, Interjektionen und Aus- 
rufe wie Au!, Ei!, Seltsam!, Ahal, Gott!, Paff!, Hui!, Jeminel, Ojel, 
Feuer!, Diebe!, denen Grußformeln wie Morgen!, Mahlzeit!, 
Monsieur!, Madame! anzugliedern sind; 7. ardvaript., eßre'gnat, 
(orthogr. Er schreibt., Es vegnet.) usw. 
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prädikat hat in diesem Falle seine Entsprechung klär- 
lich teils in Modulation plus Basis, teils in der Basis 
allein des in die Satzlautung eingeschachtelten Blockes; 
und auch das Generalsubjekt ist entweder selbst ‚‚ein- 
fach“ (bei Ja?||) oder löst sich doch in ein je „ein- 
faches‘“ Spezialsubjekt und -prädikat (bei arira’ibt. ||) 
auf, die ebenso wie das eventuelle ‚‚einfache‘“ General- 
subjekt in der Basis des Blockes ihre explizite Ent- 
sprechung haben. 

Sehen wir uns nun aber einen immer noch Häufungs- 
satz wie orhataßpü'x.|| (orthogr. Er hat das Buch.) 
näher an. Dann können wir doch nicht umhin, in dem 
Basisteil »r- das Spezialsubjektivum, in dem Basisteil 
-hataßpüx dagegen das Spezialprädikativum zu er- 
kennen, dem aber diesmal nicht ein ‚einfaches‘, son- 
dern ein komplexes Spezialprädikat entspricht: läßt 
es sich doch in Prädikatkern ‚hat‘, Apprädikatkern 
„Buch‘ und Adapprädikat ‚das‘ auflösen. Natürlich 
müssen nun aber auch diesen Gliedern des komplexen 
Spezialprädikates die Basisteile -ha(t)- bzw. -taß- bzw. 
-püx als Prädikativkern bzw. Adapprädikativum bzw. 
Apprädikativkern zugeordnet werden und ergeben in 
ihrer Gesamtheit ein komplexes Prädikativum (wenn 
wir hier und im folgenden, wo kein Mißverständnis zu 
befürchten ist, Prädikativum usw. schlechthin anstatt 
Spezialprädikativum usw. sagen). 

Nicht anders aber, d. h. mit Bezug auf das Vor- 
handensein komplexer Spezial-Satzbedeutungsglieder 
und ihnen entsprechender komplexer Satzlautungsver- 
hältnisse, liegen die Dinge bei 

ß) dem Verteilungssatz des Typus j@nar..ba’uar! 
Sna\idat..ko’rn. || (orthogr.: Jener Bauer schneidet Korn.). 
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Hier ist, in quanto Basis, das erste (zweiblockige) 
„Bund‘ der die Satzlautung bildenden Kette als Sub- 
jektivum, das zweite Bund als Prädikativum anzu- 
sehen, die sich je in Subjektivkern und Assubjektivum 
bzw. Prädikativkern und Apprädikativum (je eine 
Blockbasis, bauar usw.) zerlegen lassen, und denen in 
der Satzbedeutung das Assubjekt, der Subjektkern, der 
Prädikatkern und das Apprädikat entspricht. Zugleich 
jedoch hat man es hier, wie man sieht, in dem Subjek- 
tivum und Prädikativum mit Basisgliedern (nicht 
Basisteilen) zu tun, deren Auflösung in Blöcke hier 
gleichbedeutend ist mit der Auflösung in Wort- 
lautungen (da jeder Blockbasis in der Satzbedeu- 
tung ein minimales noch relativ selbständiges Satz- 
bedeutungsglied, ‚jener‘, ‚Bauer‘ usw., explizite ent- 
spricht). 

Nun ist aber wiederum der Begriff des Verteilungs- 
satzes keineswegs auf die eben analysierte typische 
Satzform einzuschränken: Ein Verteilungssatz liegt 
vielmehr überall da vor, wo sich überhaupt eine ex- 
plizite Verteilung der minimalen noch relativ selbstän- 
digen Satzbedeutungsglieder auf sukzessive Längsglieder 
der Satzlautungsbasis vornehmen läßt. 

Demzufolge wird man folgende Satztypen ebenfalls 
noch in den Begriff ‚„Verteilungssatz‘ einzubeziehen 
haben: Erstens Sätze wie Ba’uern..we\iber!lie’ben..bun- 
ten..Ta’nd. ||, obwohl darin dem minimalen noch 
relativ selbständigen Spezial-Satzbedeutungsglied ‚‚Bau- 
ernweiber‘‘ nicht eine Blockbasis, sondern eine Bund- 
basis entspricht; ja sogar auch Sätze wie Da’”’s..sche’i- 
det..a‘ber..a’us. ||, wo die Blockbasen scheidet und aus kein 
Bund, wohl aber die gliedmäßige Entsprechung der 
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Distanzkompositionsbedeutung „scheidet aus‘! bilden. 
Zweitens Sätze, die nicht, wie es bei den bisher behandel- 
ten Beispielen der Fall war, auch komplexe, dann in 
je „einfache“, also minimale noch relativ selbständige 
Spezial-Satzbedeutungsglieder auflösbare, sondern nur 
solche „einfache“ Spezial-Satzbedeutungsglieder ent- 
halten; also z. B. Sätze wie Ka'l..ra’ft.||, wo den 
„einfachen“ Spezial-Satzbedeutungsgliedern eine expli- 
zite Längsgliederung in zwei Blockbasen entspricht. 
Drittens Sätze des Typus A’”’rmer..Fra’nz! ||, wo zwar 
aus dem Generalsubjekt nur ein Spezialsubjektkern 
und ein Spezialassubjekt herausgegliedert wird, die aber 
doch auch minimale noch relativ selbständige Spezial- 
Satzbedeutungsglieder sind und denen doch auch in 
der Satzlautung explizite je eine Blockbasis entspricht. 
Viertens und endlich aber sogar auch Sätze wie der 
kindersprachliche Satz Ei\..lulw’/ || mit der Bedeutung 
„(generalprädikatische) Freude über eine (generalsub- 
jektische) bunte Kugel‘, wenn in diesen Sätzen auch 
(wegen des Mangels von Spezial-Satzbedeutungsgliedern) 
nur einfachst strukturierte Verteilungssätze vorliegen. 
Dagegen wird als 

y) Zwittersatz jedenfalls schon ein Fluch wie 
Hi’ mmelherrgottdonnerwetter..scho’ckschwerenot! || anzu- 
sehen sein. Denn daran kann ja nicht gezweifelt werden: 
Aus dem Rahmen der Verteilungssätze fällt dieser eine 
„sekundäre Interjektion‘ enthaltende Satz insofern 
heraus, als dessen beiden sukzessiven Blockbasen nicht 
je ein minimales noch relativ selbständiges Spezial- 
Satzbedeutungsglied als Bedeutung zugewiesen werden 


1 Trotz des komplexen Integrals doch ein minimales noch 
relativ selbständiges Spezialsatzbedeutungsglied, vgl. unten S. 99. 
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kann: Die Bedeutung von Himmelherrgottdonnerwetter 
steht zu der von schockschwerenot weder im Verhältnis 
des Spezialsubjekts zum Spezialprädikat, noch in der 
des Spezialassubjekts zum Spezialsubjektkern oder um- 
gekehrt, noch überhaupt in einem der zwischen irgend- 
welchen Spezial-Satzbedeutungsgliedern möglichen Ver-. 
hältnisse. Beide Blockbasen zusammen bedeuten 
vielmehr lediglich den einheitlichen Affekt des Zornes, 
also eine Gemütsbewegung, die in dem Satze general- 
prädikatisch fungiert, und der als Generalsubjekt die 
Veranlassung dieses Zornes gegenübersteht. Nun ge- 
winnt es zwar den Anschein, als ob demzufolge dieser 
Satz den Häufungssätzen des Typus Ei/ || zu paralleli- 
sieren wäre. Das ist aber nur zulässig mit Bezug auf 
seine Bedeutung; seine Lautung dagegen ist ja nicht 
einblockig, sondern zweiblockig, und insofern fällt 
er aus dem Rahmen der Häufungssätze heraus. Er ist 
aber zufolge dem Mangel an minimalen noch relativ 
selbständigen (Spezial-)Satzbedeutungsgliedern, die 
auf die zwei sukzessiven Längsglieder seiner Lautung 
verteilt werden könnten, auch kein Verteilungssatz, und 
darum nenne ich ihn Zwittersatz. 

Abermals jedoch ist er nicht der einzige Typus eines 
solchen, sondern es gibt deren noch zwei andere. Näm- 
lich erstens den durch den Satz wosi'ntiga..fa’yanan? | 
repräsentierten Typus, wo keines der im Satze vor- 
handenen minimalen noch relativ selbständigen Spezial- 
Satzbedeutungsglieder in einem der Lautungsglieder 
(Blöcke:) wosi'ntiga und fa’yanan, natürlich dann auch 
nicht in deren Basis, eine explizite Entsprechung findet, 
sondern nur Basisteile in dem früher ($. 86) fest- 
gestellten Sinne als eine solche Entsprechung angesehen 
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_ werden können. Sodann aber gehören ferner und letzt- 
lich hierher auch Sätze wie wosi'ntiga..fa\yanan..ho\tte.. 
hin?|| (orthogr. Wo sind die Gefangenen heute hin?): 
Sie zeigen Mehrblockigkeit und ferner die Eigentüm- 
lichkeit, daß hier zwar das Apprädikat „heute“ und 
das Apprädikat ‚hin‘, also zwei minimale noch relativ 
selbständige Spezial-Satzbedeutungsglieder, eine expli- 
zite Entsprechung in den Blockbasen hoita und hin 
finden, die andern solchen Spezial-Satzbedeutungsglieder 
aber diese Entsprechung vermissen lassen. Es recht- 
fertigt sich also folgender Begriff des Zwittersatzes: 
Ein solcher liegt vor, sobald bei Mehrblockigkeit der 
Satzlautung keine Spezial- Satzbedeutungsglieder vor- 
handen sind oder doch die vorhandenen minimalen noch 
relativ selbständigen Spezial-Satzbedeutungsglieder sich 
nicht oder doch nicht durchgängig explizite auf sukzes- 
sive Längsglieder der Satzlautung verteilen. 

Bei alledem ist aber, insbesondere was unsere syn- 
taktisch-psychologische Aufgabe betrifft, noch fol- 
gendes wohl zu bedenken. 

Ob ein Satz als Häufungs- oder aber als Verteilungs- 
oder aber endlich als Zwittersatz anzusprechen- ist, 
d. h. ob ihn der Grammatiker als solchen definieren 
darf, das hängt lediglich von dem aktuellen Ver- 
hältnis ab, in welchem Satzbedeutung und Satzlautung 
(allgemein: Satzdeixis) jeweils zueinander stehen. So 
kann ein Satz mit der Lautungsbasis wirsinigofanen 
sehr wohl in einem Augenblicke höchster Erregung als 
Häufungssatz (wirsintgofa”’yan! ||), in rubigerer Gemüts- 
verfassung als Zwittersatz (wirsi'nt..gafa’nan. ||), endlich 
mit stakkatischer Diktion als Verteilungssatz (w7'r.. 
sö’nt..gafa’yon. ||) gesprochen werden und enthält dem- 
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gemäß bald gar kein Wort, bald ein einziges, bald 
deren drei. 

Es herrscht also, wie man sagen kann, Freizügig- 
keit zwischen den drei Haupt-Satzarten, aber auch — 
um nur das Nächstliegende hier anzuführen — Frei- 
zügigkeit in der Hinsicht, ob ein Basisteil in einem Satze 
Wortlautungscharakter (und damit Basisgliedcharak- 
ter) annimmt oder nicht, und endlich, was uns hier be- 
sonders wichtig wird, ob ein kleinerer oder ein größerer 
Komplex von Basisteilen zu einer Wortlautung umge- 
staltet wird. 

Denn sehen wir uns etwa ein von Brugmann ge- 
legentlich! beigebrachtes Beispiel, wonach man zwei- 
feln kann, ob (in unsere Terminologie übersetzt:) die 
Satzlautungsbasis eskommtzustande in drei oder vier 
Wortlautungsbasen zu zerlegen sei, nunmehr von dieser 
Seite etwas näher an, so ergibt sich folgendes: Je nach- 
dem diese Basis stakkatisch (e’s..ko’mmt..zu’..sta’nde. ||) 
oder aber mit sehr scharfer Hervorhebung des Apprä- 
dikates minder stakkatisch (esko’mmt..zu’..sta”nde! ||) 
oder in ruhiger Diktion (esko'mmt..zusta'nde.||) oder 
endlich in höchster Erregung (eskommtzusta”nde! ||) 
moduliert wird, kann der so entstehende Satz, je nach- 
dem, vier, zwei Wortlautungen, eine oder keine Wort- 
lautung enthalten. Und er kann deren endlich auch 
drei aufweisen, sobald die Stakkatierung minder weit 
geht als in dem ersten Falle dieser Reihe (e’s..ko’mmt.. 
zusta’nde. ||). Die Mannigfaltigkeit ist also noch größer 
als sie von Brugmann angegeben wird. 

Dennoch wird man — und das macht die Sache für 


1 Brugmann, Kurze vergleichende Grammatik der indogerm. 
Sprachen, $ 364. 
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uns prinzipiell so wichtig — nicht sagen können, daß 
dadurch die begriffliche Grenze zwischen Satz und 
Wort ins Wanken gerate. 

Denn in jedem Falle dieser fünf syntaktischen 
Variationen ein und derselben Lautungsbasis laßt sich 
nachweisen: Die verschiedene Lautungsgliederung 
geht auf Variationen der Bedeutungsgliederung zu- 
rück, welche in diesen verschiedenen Sätzen ausge- 
drückt werden soll; und ferner: wo hier eine Wort- 
lautung anzunehmen ist, da entspricht ihr auch richtig 
in der Satzbedeutung ein minimales noch relativ 
selbständiges (Spezial-)Satzbedeutungsglied. 

Machen wir die Probe auf das Exempel: Ad I: es 
repräsentiert das (Spezial-)Subjekt, Rommt den Prä- 
dikatkern, zu ein Adapprädikat (als Vermittlung zwi- 
schen dem Apprädikat und dem Prädikatkern dienende 
Richtungsvorstellung), stande einen Apprädikatkern 
(Orientierungsobjekt im Verhältnis zu der als Prädikat- 
kern fungierenden Bewegungsvorstellung). Ad II: zu 
und stande in derselben Bedeutung wie bei I; eskommt 
hat natürlich keine Wortbedeutung, weil es Subjekt 
plus Prädikatkern bedeutet. Ad III: zustande reprä- 
sentiert ein Apprädikat, denn die Scheidung in Apprä- 
dikatkern und Adapprädikat, die in II und I vorhanden 
war, trifft hier nicht zu. Ad IV: keine Wortlautung, da 
alle minimalen noch relativ selbständigen Spezial- 
Satzbedeutungsglieder hier auf die einblockige längs- 
. ungegliederte Satzlautung gehäuft sind. Endlich ad V: 
es repräsentiert das (Spezial-)Subjekt, kommt den Prä- 
dikatkern, zustande das Apprädikat (wie in III). 

Wir vermögen also hier, da außerdem diese fünf 
Variationen durchgehends wohl definierbaren Satz- 
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typen entsprechen, in der Tat keinerlei begriffliche 
Schwierigkeiten hinsichtlich der Grenze zwischen Satz 
und Wort zu sehen; zumal da sich das eben Gesagte 
leicht auch auf die schriftliche (orthographische) Wieder- 
gabe der lautsprachlichen Variationen dieses Satzes 
ausdehnen läßt: Wenn nämlich hier, je nachdem, der 
Verteilungssatz Es kommt zu stande. oder aber der Ver- 
teilungssatz Es kommt zustande. resultiert, so ist das 
Motiv für diese verschiedene Gliederung offenbar das 
nämliche, welches wir speziell für die Variationen I 
und V der lautsprachlichen Reihe namhaft gemacht 
haben: Es ist im ersten Falle die Gliederung in Apprä- 
dikatkern und Adapprädikat noch zum Ausdruck zu 
bringen gewesen, im letzteren Falle nicht mehr: ein 
minimales noch relativ selbständiges Spezial- Satzbe- 
deutungsglied weniger, also ein Wort weniger, aber 
immerhin, was als Ausdruck des Apprädikates übrig 
bleibt, noch eine Wortlautung und keine Satzlautung. 
Der Grammatiker, der die Abgrenzung von Satz und 
Wort im konkreten Falle versucht, kann sich also, 
wenn er seine Begriffe nur in hinreichendem Anschluß 
an die in der sprachlichen Praxis gegebene Mannig- 
faltigkeit formuliert, gar nicht in Widerspruch mit der 
durch die Sprechenden selbst vorgenommenen Satz- 
gliederung befinden; der etwaige Vorwurf, der Spre- 
chende setze sich mit dem, wie der Grammatiker die 
Sätze zerlegt, in Widerspruch, fällt mithin auf den 
Grammatiker selbst zurück. 

Nun sind wir ja freilich leider von einem so vollen 
Einklang zwischen wirklichem Sprechen und gram- 
matischer Deutung des Gesprochenen noch sehr weit 
entfernt. Immerhin darf erhofft werden, daß mit der 
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Einsicht in die weitgreifende Diskordanz zwischen 
bisher für konkordant gehaltenen Sprachfaktoren — 
und ich möchte deshalb, um ein Schlagwort zu haben, 
die hier geltend gemachte syntaktische Theorie als 
Diskordanztheorie im Gegensatz zu der landläu- 
figen Konkordanztheorie bezeichnen — das zu er- 
reichende Ziel näher rückt. Und es wird aus diesem 
Grunde vielleicht auch nicht unangemessen sein, hier 
gleich noch wenigstens auf zwei weitere, ebenfalls von 
Brugmann! hervorgehobene Schwierigkeiten einzu- 
gehen und deren Lösung vom Standpunkte der Dis- 
kordanztheorie zu geben. 

Was die erstere davon betrifft, daß nämlich ‚,‚oft 
etwas, was der Grammatiker nur als Wortstück gelten 
läßt, von den Sprechenden dennoch wie solches be- 
handelt wird, was jenem ein Wort ist‘, so haben wir 
dazu, auf das dafür gegebene italienische Beispiel 
Qua'nto..sie’te..a’ccio/ || Bezug nehmend, von jenem 
Standpunkte aus folgendes zu bemerken. 

In dem Satze Che’..vecchia'ccio! |, aus dem das 
accio unseres Beispieles stammen möge, fungiert das 
-accio zunächst als ein Teil des Integrativums von 
vecchiaccio und hat zu seiner Bedeutung etwas, was wir 
als „häßlich‘‘ umschreiben können (vecchiaccio ist ja 
ein „häßlicher Alter‘). Einen besonderen Flexional hat 
aber dieser Integralbestandteil ‚häßlich‘ im Bewußt- 
sein dessen, der den Satz C'he’..vecchia'ccio! || produziert, 
nicht; sondern der „häßliche Alte‘ als Ganzes wird in 
diesem Satze mit dem Minimalflexional eines Spezial- 
subjektes behaftet und tritt so mit den übrigen (hier 
irrelevanten) Satzbedeutungsgliedern in Beziehung. Nun 

1 An der oben $. 94, Anm. ı, angegebenen Stelle. 
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hindert aber doch offenbar nichts, daß ein solcher 
Integralbestandteil für einen anderen Satz, eben den 
von uns zu analysierenden, seinerseits einigermaßen 
verselbständigt als Integral verwendet, mit einem 
Minimalflexional versehen und so zur Wortbedeutung 
befähigt werde. Nichts anderes aber ist in unserem 
Falle geschehen: Der Integral „häßlich“ ist mit dem 
Minimalflexional eines Apprädikatkernes versehen (das 
zugehörige Adapprädikat ist in qua'nio repräsentiert); 
das so gewonnene Integrativum a’ccio ist also ein Wort- 
integrativum, nicht mehr, was es in dem Satze 
Che’..vecchia‘ccio! || allerdings war, eine Wortstück- 
lautung, oder, genauer gesagt, ein bloßer Bestandteil 
eines Wortintegrativums. 

Hier ist es, wie man sieht, wiederum die Frei- 
zügigkeit der Satzbasisteile, welche den Ausschlag 
gibt für die Lösung der scheinbar und vom Stand- 
punkte der Konkordanztheorie auch tatsächlich un- 
lösbaren Schwierigkeit. Dagegen muß die Freizügig- 
keit zwischen Häufungs- und Verteilungssatz, noch da- 
zu verschiedener Sprachsphären, zu Hilfe kommen, 
wenn das zweite hier noch zu behandelnde Problem, 
das des Wortcharakters des französischen ne..pas ge- 
löst werden soll, außerdem aber noch das, was eben 
über Integrativum und Integrativbestandteile erwähnt 
wurde. 

Einmal nämlich enthält der lautsprachliche Satz 
2nods'npa.|| (kategorische Ablehnung) als Häufungs- 
satz offenbar kein Wort. Dagegen läßt der schrift- 
sprachliche Satz (d. h. die orthographische Wieder- 
gabe) Je ne donne pas. vom Standpunkte des heutigen 
Sprachbewußtseins aus die Zerfällung in drei Wort- 
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lautungsäquivalente (je, donne, ne...pas) zu. Wieso ist 
nun aber dieses ne...pas trotz der graphischen Dis- 
kontinuität einer Wortlautung zu parallelisieren ? 
Offenbar nur darum: Erstens wird die Integralbedeu- 
tung des Apprädikates ‚‚nicht‘“ in diesem Satze weder 
durch ne noch durch ?as allein, sondern nur durch 
sie beide in der Graphie repräsentiert, weil diese Gra- 
phieglieder in ihrer Zusammenfassung ein Graphieglied 
höherer Ordnung darstellen; zweitens und endlich aber 
knüpft sich auch nur an den ganzen Integral (also 
ähnlich wie bei vecchiaccio) ein Minimalflexional (der 
Integral ist ja das einheitliche ‚Gefühl der Ver- 
neinung‘“). 

Auch hier bewährt sich also wieder die Fruchtbar- 
keit der Diskordanztheorie für die Lösung schwieriger 
syntaktischer Fragen. Aber nicht nur für diese im 
engeren Sinne, sondern, worauf hier doch noch kurz 
hingewiesen werden muß, für die bisweilen, unter andern 
auch von Brugmann!, als völlig hoffnungslos hinge- 
stellte Frage einer straffen Scheidung zwischen Wort- 
bildungslehre und Syntax. 

Man mache sich nur einerseits klar, daß für den 
syntaktischen Charakter der Sätze Ca’jus..vo\cat.. 
Ti’tum.|| bzw. Pa/ter..a'mat..fi’lium.|| die Integrale 
der (Spezial-) Satzbedeutungsglieder offenbar völlig 
irrelevant, die Flexionale dagegen durchaus von funda- 
mentaler Bedeutung sind. Anderseits berücksichtige 
man, daß, wie das Satzpaar Weiber lieben bunten Tand. || 
und Bauernweiber lieben bunten Tand. || zeigt, es sicht- 
lich syntaktisch nichts ausmacht, ob der Spezial- 
subjekt-Integral oder der Integral irgendeines anderen 


1 Wiederum an der oben $. 94 Anm. ı erwähnten Stelle, 
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Satzbedeutungsgliedes ‚einfach‘ oder komplex ist: 
Man wird dann schließlich doch nicht umhin können, 
die Wortbildungslehre als Wortintegrations- 
lehre zu definieren und ihr die Syntax alsallgemeine 
Satzflexionslehre gegenüberzustellen. 

Freilich ist es zu diesem Zwecke nötig, den land- 
läufigen, ja nur auf die Wortflexion, wenn auch nicht 
geradezu nur auf die Suffixalflexion eingeschränkten 
Begriff der Flexion beträchtlich zu erweitern. Und 
zwar muß dies so geschehen, daß man ganz allgemein 
sagt, es sei unter Flexion zu verstehen die jeweilige 
(eventuell) in der Satzlautung (allgemein: Satzdeixis) 
reflektierte Funktionsverschiebung der Integrale, wie 
sie nach Maßgabe des jeweilig auszudrückenden Satz- 
bedeutungstatbestandes erfolgt. Denn schon die be- 
griffliche Scheidung von 

b) Einzelsatz und Satzgefüge ist nicht ohne 
eine solche Erweiterung des Begriffes ‚Flexion‘ zu 
leisten. Stellen wir nämlich zwei Sätze wie Gehen 
wir! || und Gehen wir!?|| nebeneinander, so ergibt sich 
bei deren Analyse für unsern besonderen Zweck fol- 
gendes. 

Mit Bezug auf das Spezialsubjekt und -prädikat 
unterscheiden sich die beiden Sätze nicht im geringsten 
voneinander, und auf diese Art Gliederung kann darum 
der Unterscheid zwischen Satz und Satz überhaupt 
nicht gegründet werden. Es wird insbesondere aus dem 
„einfachen“ oder Einzelsatz kein Satzgefüge, sobald 
statt des einen Spezialsubjekts und -prädikats deren 
mehrere (dann einen Komplex bildende) eintreten, wie 
es in dem Satze Karl und Franz schreiben und lesen. | 
der Fall ist; der Begriff des ‚„zusammengezogenen 
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Satzes‘‘ gehört einer überwundenen logizistischen Pe- 
riode der Satzanalyse an. 

Der Einzelsatz geht aber sofort in ein Satzgefüge 
über, sobald es heißt Karl und Franz schreiben und 
lesen, und ihr solltet das auch tun. ||. Woran liegt dies 
nun? 

Zunächst daran, daß von Karl und Franz schreiben 
und lesen zu und ihr solltet das auch tun, die uns so zwei 
verschiedene Generalsubjekte optisch-deiktisch reprä- 
sentieren, eine Flexion des Generalprädikates 
eingetreten ist. Und zwar so: An Stelle des „einfachen“ 
auf Karl und Franz schreiben und lesen bezüglichen 
Generalmodus ‚Gefühl der unbedingten Tatsächlich- 
keit“ ist ein auf ...ihr....... tun bezüglicher komplexer 
Generalmodus getreten, der folgendermaßen charak- 
terisiert werden kann: Es ist ein ‚Gefühl der unbe- 
dingten Tatsächlichkeit mit (in dem Deixisglied solltet 
reflektierter) Wunschnüance und (in den Deixisgliedern 
und....das auch reflektierter) Beziehung auf das vorher- 
gegangene Generalsubjekt (‚Karl und Franz schreiben 
und lesen‘)‘“. Eine Flexion des den beiden ‚Einzel- 
sätzen‘‘ des Satzgefüges gemeinsamen Generalprädikates 
ist dies aber ersichtlich darum: Die ‚generalprädika- 
tische Spannung mit Gefühl der unbedingten Tatsäch- 
lichkeit‘ reicht als integer bleibende Komponente, mit- 
hin als Integral, von dem ersten in den zweiten Satz 
des Satzgefüges hinüber, wogegen die hinzutretende 
„Wunschnüance und Beziehung auf das vorhergegan- 
gene Generalsubjekt‘“ eine flexionale Komponente, also 
einen Flexional, darstellt, durch den eben der zweite 
Satz des Gefüges von dem ersten abgegliedert wird. 

Freilich lehrt uns nun, wenn wir dem eben analy- 
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sierten Satzgefüge ein Gebilde wie Karl und Franz 
schreiben und lesen. || Und ihr solltet das auch tun. |) 
gegenüberstellen, der Vergleich, daß die Tatsache der 
Flexion des Generalprädikates allein noch nicht aus- 
reicht, um das Zustandekommen eines Satzgefüges zu 
bewirken: Es gehört dazu noch, daß modulatorische 
Abgeschlossenheit, wie sie der Schlußpunkt und das || 
andeutet, nur einmal, und zwar am Schlusse, auch 
mit Schlußpause, in einem solchen Satzgebilde vor- 
komme. Aber dies ändert doch nichts daran, daß ohne 
Berücksichtigung jener Flexion überhaupt keine be- 
griffliche Abgrenzung zwischen Einzelsatz und Satz- 
gefüge zu leisten ist. Müssen wir also hier über den 
landläufigen Flexionsbegriff hinausgreifen, so müssen 
wir es nicht minder, wenn wir nun unter 

B) eine Übersicht über die Haupt- Unter- 
arten des Satzes zu geben versuchen. 

Denn wenn an der Hand einer Beispielsreihe wie 
Er schreibt. ||, Er schreibt? ||, Er schreibt! ||, Er schreibt!! || 
der Behauptungs-, der Frage-, der Ausrufungs-, 
der Aufforderungs- (oder Wunsch-, Befehl-) Satz 
(letzterer, wie Karl!!/|| zeigt, auch einschließlich des 
Vokativsatzes) als solche Unterarten erscheinen, so ruht 
diese Unterscheidung sichtlich nur darauf: In jedem 
Satze tritt dem (seinerseits aus Integral und Flexional 
bestehenden) Generalsubjekt das (ebenfalls seinerseits 
aus Integral und Flexional bestehende) Generalprädikat 
als Flexional gegenüber: Ist doch das Verhältnis der 
Sätze Er. ||, Er? ||, Er! ||, Er!! || zueinander das gleiche 
wie das der obigen Sätze Er schreibt. || usw., und lassen 
sich doch die erwähnten vier Unterarten nicht nur (wie 
die bisherigen Beispiele zeigen) als solche des (graphi- 
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schen) Verteilungs- bzw. des Häufungssatzes, sondern 
auch als solche des Zwittersatzes nachweisen: Man 
vergleiche Er-lä'ßt-ihn..ge’hen. ||, Er-lä'ßt-ihn..ge’hen? ||, 
Er-läßt-ihn..ge’hen! ||, Er-Wäßt-ihn..ge’hen!! ||. 

Vollends deutlich aber tritt die Unzulänglichkeit des 
landläufigen Flexionsbegriffes hervor, wenn hier end- 
lich noch ganz im kurzen der Versuch gemacht werden 
soll, unter 

C) eine Rechtfertigung für folgendes zu geben: Wir 
lassen als charakteristische und in erster Linie 
syntaktisch bedeutsame Satzbedeutungsglieder le- 
diglich das Generalsubjekt bzw. -prädikat sowie -apprä- 
dikat und -adapprädikat, das Spezialsubjekt bzw. -prä- 
dikat, -assubjekt, -apprädikat, -adassubjekt, -adapprä- 
dikat sowie den Generalsubjekt- usw. -kern und den 
Subjekt- usw. -komplex-Formal! gelten. Und ebenso 
existieren für uns als charakteristische und in 
erster Linie syntaktisch bedeutsame Satzlautungs- 
(allgemein: Satzdeixis-) Glieder bzw. -Teile lediglich 
das jenen (eventuell) entsprechende Generalsubjek- 
tivum, -prädikativum usw., Spezialsubjektivum usw. 
bis zum Subjektiv- usw. -kern und zum Subjekt- usw. 
-komplex-Formativum.? Die Begriffe „‚Subjekts-, Prä- 
dikats- usw. -Wort‘‘ dagegen erachten wir ebenso wie 
die Begriffe ‚Attribut, Objekt, adverbiale Bestimmung“ 
und vollends die Begriffe ‚„Substantivum, Adjektivum, 
Verbum, Pronomen, Adverbium, Präposition, Kon- 
junktion‘ erst in zweiter und dritter Linie als syn- 
taktisch bedeutsam. 


ı Ein Beispiel für einen solchen ist die Bedeutung des und in 
dem Satze Karl und Franz schreiben und lesen. || 

2 Ein Beispiel dafür: das Lautungsglied und in dem Satze Karl 
und Franz schreiben und lesen. || 
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Bezüglich des Subjekts-, Prädikats- usw. -Wortes 
ist es ja ohne weiteres klar, weshalb wir ihm eine solche 
mehr untergeordnete syntaktische Rolle zuweisen müs- 
sen: Es braucht in einem Satze überhaupt nicht vor- 
handen zu sein — gibt es doch wortlose Sätze — und 
ist also ein bloßes syntaktisches Eventuale, während 
mindestens Generalsubjekt und -prädikat in einem 
Satze nicht fehlen dürfen, wenn er noch ein solcher 
sein soll. 

Hinsichtlich der anderen sekundären und tertiären 
Satzgliedbegriffe wie ‚Attribut, Substantivum usw.“ 
aber braucht nur auf dies hingewiesen zu werden: Sie 
besitzen im Satze überhaupt keinerlei syntaktisch feste 
Stelle: Ein Attribut kann zum substantivischen Ap- 
prädikat treten in dem Satze Er ist ein großer Mann. ||; 
es kann aber auch assubjektisch fungieren in Ein großer 
Mann genügt sich selbst.|| ;, ein Substantiv kann als 
Spezialsubjektivum fungieren in Karl schreibt. ||; es 
kann aber auch als Apprädikativum auftreten in Er 
heißt Karl. ||; usw., mutatis mutandis. Dagegen kann 
das Spezialsubjekt, -prädikat usw. eben jedesmal nur 
ein solches und nie etwas anderes sein, besitzt also 
einen festen syntaktischen Charakter und damit An- 
spruch darauf, neben Generalsubjekt und -prädikat usw. 
in der Reihe der charakteristischen und in erster Linie 
syntaktisch bedeutsamen Satzbedeutungsglieder zu fi- 
gurieren. 

Ist dem aber so, dann muß ein syntaktisches System, 
das nur auf dem Grunde des Wortflexionsbegriffs er- 
baut ist, unrettbar von selbst zusammenstürzen, und 
es ergibt sich also auch von dieser Seite her die Not- 
wendigkeit, den Flexionsbegriff, der syntaktisch unent- 
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behrlich ist, gebührend zu erweitern. Dabei müssen 
wir aber vor allem folgendes in Betracht ziehen: 

Erstens: Es genügt durchaus nicht, nur jene Flexio- 
nen zu statuieren, bei denen die Funktionsverschiebung 
der Integrale in der Satzlautung (allgemein: Satzdeixis) 
einen direkten Reflex findet!, sondern es muß auch die 
Art Flexion anerkannt werden, bei der kein solcher 
Reflex vorhanden ist: Dies ist der Fall beim einwortigen 
Häufungssatz des Typus Ei/ ||, insofern hier das Ge- 
neralsubjekt weder ein Integrativum noch ein Flexivum 
besitzt, und beim Minimalsatz Ei/ ||, wo dieser Inte- 
grativ- und Flexivmangel auch das Generalprädikat 
trifft. 

Zweitens: Es muß zugegeben werden, daß auch die 
(in Anm. ı angeführten Arten) Suffixal-, Präfixal-, Po- 
sitionalflexionen usw. nicht Wortflexion zu sein brau- 
chen, sondern daß sie ebensowohl im wortlosen Zwitter- 
satz (wosi'ntiga..fa’yanan? ||) als im wortlosen Häufungs- 
satz (arsra’ipt.||) vorkommen. Dabei erscheint aber 
natürlich das Flexivum auch nicht mehr als Bestand- 
teil eines Lautungsgliedes, sondern nur eines Lau- 
tungs- (speziell Basis-)teiles: z. B. -# als Bestandteil 
des Basisteiles srarpt. 

Drittens: Es ist nötig, nicht nur das Zusammen von 
„Minimalintegral und Minimalflexional‘“ (nebst even- 
tuellem Minimalintegrativum und -flexivum) als ein 
„flektiertes Ganze‘‘ anzusehen, sondern es muß auch 

1 Deren Hauptarten: ı. Suffixalflexion; 2. Komposital- (besser: 
Konglutinat-)flexion, eventuell mit Distanzkonglutinat hat .... ge- 
rufen; 3. Präfixalflexion, frz. de Rousseau usw.; 4. Radikalflexion 
(mit Ablaut oder Umlaut), rief, Väter; 5. Positionalflexion, z. B. 


Nachstellung des Apprädikativums (Objektivums); 6. Modulativ- 
flexion: Er? gegen Er!. 
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noch eine bereits früher (S. 102) angesponnene Ge- 
dankenreihe bis in ihre äußersten Konsequenzen ver- 
folgt werden: Wie der Vergleich etwa der Sätze Karl 
schreibt. | mit Karl liest. || zeigt, ist nicht nur, was sich 
anläßlich der Reihe Er.||, Er?|| usw. herausstellte, 
das Generalprädikat (Integral plus Flexional) der 
Flexional des Generalsubjektes (ebenfalls Integral plus 
Flexional); sondern auch das aus Integral und Flexional 
bestehende Spezialprädikat als Ganzes ist der Flexional 
des ebenfalls aus Integral und Flexional bestehenden 
Spezialsubjekts, und es kann ganz allgemein gesagt 
werden: Jedes den Charakter einer relativen Variablen 
an sich tragende, noch relativ selbständige Satzbedeu- 
tungsglied (also Prädikat, Apprädikat, Adapprädikat) 
kann als Flexional eines den Charakter einer relativen 
Konstante an sich tragenden, noch relativ selbständigen 
Satzbedeutungsgliedes (also des Subjekts bzw. Subjekt- 
usw. -kerns) auftreten. 

Erst wenn man diese äußerste Konsequenz des von 
uns ($. 100) aufgestellten Flexionsbegriffes zieht — 
was dann in den Kreis der Flexion fällt, sagt man sich 
nunmehr leicht selbst —, ist es möglich, im Rahmen 
einer wirklich allgemeinen Satzflexionslehre den in 
der Sprache gegebenen syntaktischen Mannigfaltig- 
keiten gerecht zu werden. Dann können sich aber auch 
keinerlei Unstimmigkeiten mehr zwischen den Aufstel- 
lungen des Grammatikers und den tatsächlichen Sprach- 
leistungen ergeben, die das Substrat seiner Beobachtung 
bilden müssen. 

Wie jedoch das in dieser Weise aus den hier ge- 
gebenen allgemeinen Bestimmungen resultierende 
Spezielle in dem System der Syntax sich gestaltet, 
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wie insbesondere die sekundären und tertiären Satz- 
glied- und Satzteilbegriffe dafür zu verwerten sind, und 
wie sich fernerhin so die einzelnen historisch ausgestal- 
teten syntaktischen Verhältnisse als syntaktische 
Sondersysteme darstellen lassen — das alles ist hier 
auıs begreiflichen Gründen nicht mehr auszuführen. 
Und es muß darum arıch einer künftigen Paradigmatik 
überlassen bleiben, die praktische Brauchbarkeit der 
hier aufgestellten allgemein-syntaktischen Prinzipien 
vollends zu erweisen. 


V. Ontogenetische Probleme (Schluß): 


C. Umriß eines psychologischen Systems der Wort: 
ildung. 

n der gleichen Lage wie bezüglich der Syntax be- 
ee wir uns auch, was die Wortbildungslehre 
betrifft. Zwar dürfen wir hier auf eine eigene auch 
Detailuntersuchung ‚‚Über Wortzusammensetzung auf 
Grund der neufranzösischen Schriftsprache“1 verweisen, 
die wegen der darin mituntersuchten vielen Fremd- 
wörter auch als indogermanistisches Paradigma gelten 
kann, und deren Resultate durch eine ähnliche Unter- 
suchung auf dem Gebiete des Neuenglischen? in allem 
Wesentlichen bestätigt worden sind. 

Aber diese Arbeiten decken doch immerhin nur einen 
verhältnismäßig kleinen Teil des großen Gebietes ‚‚Wort- 
bildung“: In beiden sind nur Substantiva, Adjektiva 
und Verba oder gar nur Substantiva und Adjektiva 
allein behandelt, die Adverbia, Präpositionen usw. und 
vor allem die Häufungssatzwörter (Interjektionen usw.) 
bleiben vorläufig draußen; und weiterhin sind es auch 
durchweg Zusammensetzungen oder Komposita, nicht 
Ableitungen oder Derivate, die dort ausschließlich zur 
Detailbesprechung gelangt sind. 


1 Zeitschr. f. roman. Philologie XXII (1898) bis XXIX (1904). 
®2 G. Künzel, Das zusammengesetzte Substantiv und Adjektiv 
in der englischen Sprache. Dissert. (Leipzig) 1910. 
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Außerdem und endlich: In jenen vorerwähnten 
Untersuchungen über Wortzusammensetzung auf Grund 
der neufranzösischen Schriftsprache ist zwar das Fun- 
dament für eine von der Bedeutungsuntersuchung 
ausgehende Ermittelung der Wortbildungsprozesse ge- 
legt. Aber sie erstrecken sich in periodischen Veröffent- 
lichungen über eine ganze Reihe von Jahren, in denen 
natürlich unser Einblick in diese Prozesse beständig 
vertieft, mit Bezug auf das Detail aber auch bisweilen 
verändert worden ist, und ein Referat über die Motive 
dazu, das allerdings in mancher Hinsicht auch hier 
förderlich sein könnte, würde uns zu weit führen. 

Und so ist es wohl auch mit Bezug auf diesen Teil 
unserer Aufgabe das beste, wir heben paradigmatisch 
die unsres Erachtens für die Einsicht in die Wort- 
bildung wichtigsten und prinzipiell die größte Trag- 
weite besitzenden Momente an der Wortbildung heraus 
und überlassen die Entwicklung der Details in den so 
angedeuteten Richtungen ebenso der Zukunft, wie wir 
es bei der Satzbildung getan haben und tun mußten. 

Das erste dieser Momente, den Ursprung des 
Wortes im Satze und aus dem Satze, haben wir 
ja schon bei unserer syntaktischen Untersuchung immer, 
und nicht einmal nur nebenher, sondern als einen 
wesentlichen Teil jener Untersuchung, mitbehandelt, 
freilich damit auch nicht geradehin etwas prinzipiell 
Neues konstatiert: Sozusagen die gesamte moderne 
Sprachwissenschaft, insbesondere Sprachpsychologie 
stimmt uns darin bei. 

Immerhin haben erst wir dabei die äußersten Konse- 
quenzen aus dieser Lehre gezogen und sie unbedingt 
auch mit Bezug auf die Häufungssätze festgehalten: 
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Auch für diese galt uns (vgl. S. 73 ff.) das Wort — 
dann Häufungssatzwort — als Glied des Satzes, 
nicht als der Satz selbst; wir unterschieden außerdem, 
da das Wort in solchen Sätzen entweder auf die General- 
subjekts- oder aber auf die Generalprädikatsseite fallen 
muß, dabei Generalsubjekts- bzw. Generalprä- 
dikatswort scharf voneinander; und endlich machten 
wir auch bei einer folgenden Gelegenheit (S. ggf.) 
implizite ebenfalls für die Häufungssatzwörter geltend, 
daß die Wortbildungslehre nicht als Flexions-, sondern 
als Integrationslehre, d. h. Lehre von der Bildung 
des Wortintegrals bzw. -integrativums zu fassen sei. 

Damit war das Thema für die Wortbildungslehre in 
seinen, wie gesagt, äußersten Konsequenzen gestellt, 
und es bleibt uns für jetzt nach den obigen Vorerörte- 
rungen nur noch übrig, ihm wenigstens in seinen all- 
gemeinsten Zügen gerecht zu werden. 

Dabei tritt uns aber, eben was die Häufungssatz- 
wörter angeht, gleich im Anfang ein sehr beträcht- 
liches Hemmnis entgegen: Die im Häufungssatz ent- 
springenden und ihm auch funktionell im allgemeinen 
treu bleibenden Haupttypen dieser Art von Wörtern, 
die Interjektionen wie ei, au usw., sowie Onomato- 
poetica wie daff usw., widersetzen sich, die letzteren 
freilich nicht in so hohem Grade wie die ersteren, zu- 
nächst der Etymologisierung, die mit der Ergrün- 
dung der Wortintegration zusammenfällt: Sie führen 
auf so schwierige Probleme wie das der ‚„Lautgebärde“ 
usw.!, und sind infolgedessen als Ausgangspunkt der 
Wortbildungslehre jedenfalls nicht gerade am ge- 
eignetsten. 

! Vgl. dazu jetzt Wundt, Völkerpsych. ®Il, $, 343 ff. 
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Trotzdem können sie uns, die von uns sogenannte 
primäre Wortbildung vertretend, wiederum ganz 
im allgemeinen einen sehr deutlichen Wink geben, 
worauf es, im Zusammenhang mit der Satzbildung, 
und wenn wir die anläßlich des Bedeutungsproblems 
gewonnenen Einsichten auch hier verwerten, bei aller 
und jeder Wortbildung ankommt: Aus der Total- 
impression, welche (nach $.34 ff.) die Satzbedeutung 
ausmacht, wird bei der Diskursion, die von dem 
Diskurrendum zu ihr, dem Diskursum, führt, ein sub- 
jekt- oder aber prädikatseitiger Minimalintegral aus- 
gegliedert, dem zusammen mit seinem Minimalflexional 
ein zugleich als Basisglied zu charakterisierendes Glied 
der Satzlautung (allgemein: der Satzdeixis) explizite 
entspricht. 

Auf unser früheres Beispiel „Ei!/|| anläßlich des 
Anblickes einer schön gefärbten Glaskugel‘ ($. 76f.) 
angewendet (sofern dies nicht ein Minimalsatz ist): 
Dem Generalprädikatintegral „Gefühl der Freude‘ ent- 
spricht zusammen mit dem Generalprädikatflexional 
„generalprädikatische Spannung nebst zugehöriger 
Lösung“ explizite die Basis (und Modulation) des in 
die Satzlautung eingeschachtelten Blockes er”, und dieser 
bzw. seine Basis ist somit hier als Wortlautung anzu- 
sehen. Und dies stimmt auch vollkommen mit unserer 
allgemeinen Wortdefinition: „Ein Wort ist ein 
zugleich als Basisglied zu charakterisierendes Satz- 
deixisglied, dem ein minimales noch relativ selbstän- 
diges subjekt- oder aber prädikatseitig-integrales Satz- 
bedeutungsglied explizite entspricht.‘“! 

Aber auch die auf diese Weise aus der Totalimpres- 

1 Zuerst: Indogerm. Forsch. XXV (1909) S. 37. 
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sion sofern Satzbedeutung resultierende Partialim- 
pression sofern Wortbedeutung ist in gewissem Sinne, 
relativ zu ihrer Untergliederung, Totalimpression. 
Und zwar ist sie dies nicht nur — was uns hier in 
der Wortbildungslehre als solcher wenig zu berühren 
hätte — mit Bezug auf die Untergliederung in Wort- 
integral und -flexional, sondern insbesondere auch in 
Hinsicht auf den Integral des Wortes und dessen 
Bildung. 

Bezeichnen wir, um bequem davon zu reden können, 
da es sich bei der Wortbildung ja stets um ‚‚Benennung“ 
im Rahmen der bei der Satzbildung erfolgenden ‚‚Be- 
sprechung‘“ handelt, das ‚zu Benennende“ ein für alle- 
mal als Nominandum, das „Benannte“ als Nomi- 
natum, den Prozeß der Benennung, der zugleich der 
der Wortbildung sein kann, als Nomination. Dann 
leuchtet ein, daß sich daraus, abgesehen von einer 
vollständigen Parallele mit dem Diskurrendum, dem 
Diskursum und der Diskursion, die zugleich Satzbildung . 
ist, in der vorerwähnten Hinsicht sofort folgendes 
ergibt. 

Ausgegangen wird bei der Wortbildung von dem 
Nominandum, das zugleich, ähnlich wie das Diskur- 
rendum, eine individuell-singuläre Totalimpression ist. 
Indem aber sodann dieses Nominandum einer bestimmt 
gerichteten Auffassung unterzogen wird, erfolgt — und 
dies ist der eigentliche Wortbildungsprozeß — dessen 
Überführung in eine sich gleichzeitig aus der Satz- 
bedeutung ausgliedernde generell-typische Par- 
tialimpression. Und diese endlich bleibt folgerichtig 
nunmehr nur ihren eigenen Untergliedern, d. h. Wort- 
integralgliedern gegenüber Totalimpression und erhält 
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zugleich als Nominatum die Bedeutung des dabei 
auch ein Satzbasisglied als Lautung (allgemein: Deixis) 
gewinnenden Wortes. 

Diesen Übergang vom Nominandum zum Nomina- 
tum und die damit konforme Gewinnung der Wort- 
lautung (allgemein: Wortdeixis) gilt es also zu ver- 
folgen, will man den Wortbildungsprozeß in seinen 
wesentlichen Zügen erfassen. Und dies wollen wir jetzt 
so weit wenigstens, als es sich dabei um das allgemeinste 
Wesentliche handelt, noch zu leisten suchen. 

Dabei ergibt sich jedoch abermals sofort: In das 
Herz der primären, d. h. nicht auf Grund bereits vor- 
her gebildeter Wörter erfolgenden Wortbildung einzu- 
dringen, müssen wir uns vorläufig versagen: Die dafür 
in Betracht kommenden Nominanda sind allzu komplex 
und — auch was die Onomatopoetika betrifft — größten- 
teils allzu zweifelhaft, als daß wir es wagen wollten, 
uns im gegenwärtigen Zeitpunkte auf deren neuerliche 
Untersuchung, die sicher nötig ist, einzulassen. 

Dagegen lassen sich für die sekundäre, d. h. auf 
Grund bereits vorher gebildeter Wörter erfolgende und 
zudem sich meist auf dem Gebiete des Verteilungssatzes 
bewegende Wortbildung sehr wohl schon allgemeine 
Grundsätze aufstellen und mit typischen Beispielen 
belegen; Grundsätze, die in ihrer Tragweite dann 
schließlich aller Voraussicht nach auch auf die primäre 
Wortbildung überzugreifen und so doch das Gesamt- 
gebiet der Wortbildungsprozesse zu umspannen ge- 
eignet sein dürften. 

Und zwar werden wir dabei vor allem einen gewissen 
Grundunterschied herauszustellen haben, dem gegen- 
über alles andere doch schon zum, wenn auch systema- 
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tisch noch höchst wichtig bleibenden und darum auch 
hier noch mitzubehandelnden Detail herabsinkt: den 
von uns in der bereits öfter erwähnten Schrift über 
die französische Wortzusammensetzung zuerst geltend 
gemachten Unterschied von Übereinstimmungs- 
und Abweichungsnamen. Dieser aber wiederum 
läßt sich eben an der Hand der sogenannten Komposita 
am unmittelbarsten verfolgen und auch paradigmatisch 
zunächst in seiner sprachpsychologischen Bedeutung 
am eindringlichsten darstellen. 

Denn sobald wir nur hier — und an Gelegenheit 
hiezu fehlt es insbesondere auf dem Gebiete des Fran- 
zösischen keineswegs — die Beispiele geschickt genug 
wählen, so tritt zugleich folgendes sofort deutlich her- 
vor: Es ist ein, wenn auch heute noch fast ausschließ- 
lich im Schwange befindliches, so doch vollkommen 
äußerliches und sprachpsychologisch unfruchtbares Ver- 
fahren, die Komposita nach rein sogenannt „gramma- 
tischen‘ Gesichtspunkten wie „Substantiv plus Sub- 
stantiv‘‘, „Substantiv plus Adjektiv‘, „Substantiv plus 
Partizip“ usw. zu klassifizieren und damit deren Bil- 
dung für erledigt zu halten. 

Sieht man sich nämlich unter diesem Gesichts- 
punkte beispielsweise zwei französische Wörter wie 
arc-boutant und cerf-volant an, so gleichen sie einander 
freilich wie ein Ei dem andern, und der sprachpsycho- 
logisch nicht tiefer Schürfende bringt sie leicht unter 
die Kategorie „Substantiv plus Partizip‘ und verab- 
schiedet sich damit von ihnen. Aber genauere, nach 
unsern bisherigen Grundsätzen orientierte Betrachtung 
belehrt uns alsbald eines ganz anderen. 

Zunächst mit Bezug auf arc-boutant, den französischen 
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Ausdruck für das, was wir im Deutschen Schwibbogen 
zu nennen pflegen. 

Versetzen wir uns, um dem Prozeß der Bildung 
dieses Wortes auf den Grund zu kommen, einmal mit- 
telst eines Gedankenexperimentes, wie deren bei der 
Ergründung der Wortbildungsprozesse übrigens fort- 
während anzustellen sind, in die psychische Lage des 
Wortbildners zu der Zeit, wo er dies Wort zu bilden 
hatte. Gegeben war ihm, als Nominandum, die indivi- 
duell-singuläre Totalimpression, die als „ein gewisser 
Gebäudeteil‘ roh umschrieben werden kann, und diesem 
Nominandum gegenüber hatte er, um es benennen zu 
können, eine gewisse, es zum Nominatum, zur, im 
Rahmen der Satzbedeutung, generell-typischen Partial- 
impression gestaltende Auffassung geltend zu machen. 

Diese Auffassung verlief — daran können wir an- 
gesichts des fertigen uns vorliegenden Kompositums 
nicht zweifeln — offenbar so, daß zunächst eine Unter- 
impression nach Maßgabe derjenigen Merkmale des 
Nominandums entstand, in denen dieses mit andern, 
gewöhnlich arc genannten Dingen seiner Art überein- 
stimmte, und mittelst der Lautung arc konnte es 
darum auch zunächst benannt werden. Unter Motiven, 
die uns hier gleichgültig sein können, verlief aber dann 
die Auffassung des Nominandums noch weiter: Behufs 
genauerer Bestimmung und zugleich Unterscheidung 
des Nominandums von den andern Dingen der ge- 
wöhnlich arc genannten Art entstand eine zweite Unter- 
impression nach Maßgabe eines Merkmals des Nomi- 
nandums, wodurch dieses von jenen andern Dingen 
seiner Art abwich, und die geläufige Lautung dafür 
war boutant; handelte es sich doch um einen „stützend‘ 

gr 


II6 Ontogenetische Probleme. 


von einem Gebäudeteile zum andern herüberführenden 
„Bogen“. 

Die beiden so entstandenen Bedeutungs- und ihnen 
entsprechenden Lautungsbestandteile wurden dann — 
und das brachte den wesentlichen Teil des Wortbil- 
dungsprozesses zum Abschluß — so gewissermaßen zu- 
sammengeleimt, konglutiniert, daß sie als ein neuer, 
einheitlicher Minimalintegral bzw. solches : Minimal- 
integrativum gelten konnten. Und indem endlich .da- 
mit ein entweder subjekt- oder aber prädikatseitiger 
Flexional (eventuell nebst entsprechendem Flexivum) 
verbunden und das Ganze etwa in dem Satze Cela..s’ap- 
pelle..arc-boutant. || basisgliedmäßig ausgegliedert wurde, 
war die Bildung des neuen Kompositums, das wir aber 
mit Bezug auf das eben Gesagte lieber Konglutinat 
nennen wollen, vollzogen. 

Zugleich aber erscheint uns ein solches Konglutinat, 
zufolge seiner Eigenart, daß dabei in erster Linie und 
was seinen ersten Teil (arc) betrifft!, die Übereinstim- 
mungsmerkmale des Nominandums mit andern Dingen 
seiner Art, und erst in zweiter Linie und für den 
zweiten Teil (boutant) ein Abweichungsmerkmal, für 
die Integral- und Integrativbildung maßgebend ge- 
worden sind, als ein Übereinstimmungsname. Als 
solcher wiederum aber ist er für die erste große Klasse 
mindestens der Konglutinate typisch, wenn sich nun 


1 Es ist von geringer prinzipieller, aber großer methodologi- 
scher Bedeutung, daß man ‚ersten Teil“ und „Vorderteil“ 
sowie „zweiten Teil“ und ‚„Hinterteil‘ des Konglutinates 
nicht unbedingt gleichsetze: in Schwibbogen ist -bogen erster 
Teil, obwohl Hinterteil, und Schwib- (von schweben) zweiter Teil, 
obwohl Vorderteil; daß der erste Teil hier als der Hinterteil er- 
scheint, ist deutsche Sprachgewohnheit. 
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auch natürlich im einzelnen die konkreten Bildungen 
innerhalb dieses allgemeinen Rahmens sehr verschieden- 
artig gestalten; wofür man Beispiele genug in den 
beiden eingangs dieses Kapitels erwähnten Abhand- 
lungen finden kann.! 

Ganz anders verhält es sich nun, was den wesent- 
lichen Teil des Wortbildungsprozesses anlangt, mit 
dem äußerlich dem arc-boutant allerdings frappant ähn- 
lichen Worte cerf-volant, dem französischen Ausdrucke 
für das, was wir im Deutschen Hirschkäfer zu nennen 
pflegen. 

Versetzen wir uns, um dem Prozeß der Bildung auch 
dieses Wortes auf den Grund zu kommen, abermals 
in die psychische Lage des Wortbildners zu der Zeit, 
wo er dies Wort zu bilden hatte, so war ihm als Nomi- 
nandum abermals eine individuell-singuläre Total- 
impression gegeben, die als „ein gewisses Tier‘ roh 
umschrieben werden kann. Und diesem Nominandum 
gegenüber hatte er, um es benennen zu können, aber- 
mals eine gewisse, es zum Nominatum, zur, im Rahmen 
der Satzbedeutung, generell-typischen Partialimpression 
gestaltende Auffassung geltend zu machen. 

Aber diese Auffassung verlief — daran können wir 
angesichts einer tieferen Analyse der so gegebenen 
Situation im Zusammenhang mit der Betrachtung des 
fertigen Konglutinates abermals nicht zweifeln — in 


1 Ich bemerke dazu nur, daß die dort anfangs verwendeten 
Termini Erkennungs- bzw. Erinnerungsnamen der Tendenz nach 
völlig mit den Termini Übereinstimmungs- bzw. Abweichungsnamen 
gleichwertig sind, mir aber aus Gründen, die Zeitschr. f. roman. 
Philol. XXIX, $. ı31 ff. angeführt sind, später minder geeignet 
schienen als die letzteren. Ich empfehle überhaupt, die Lektüre 
jener Abhandlung mit Zs. XXIX, S. 129 ff. und nicht Zs. XXII, 
S. 305 ff. zu beginnen, 
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ganz anderer Weise als bei dem Konglutinate arc- 
boutant. Die erste Unterimpression entstand nämlich 
hier, bei cerf-volant, gewiß schon nach Maßgabe eines 
Merkmals des Nominandums, wodurch es von andern 
Dingen seiner Art, von andern Käfern, abwich, und 
es kam infolgedessen auch gar nicht zur Anwendung 
der geläufigen Bezeichnung für ‚Käfer‘, scarabee.! 
Das Abweichungsmerkmal aber, das diese Rolle spielte, 
war offenbar die Gestalt der Oberkiefer des zu be- 
nennenden Käfers; diese erinnerte an die Gestalt eines 
Hirschgeweihes und führte so zu der geläufigen Wort- 
lautung für das solch ein Geweih tragende Tier, cerf. 
Dabei jedoch konnte es, sobald die Inkongruenz der 
so getroffenen Art Tiere mit der dem Nominandum 
zugehörigen Art, „Käfer“, bemerkt wurde, keinesfalls 
bleiben. Wurde jetzt die Lautung cerf beibehalten, 
so mußte ein charakteristisches Merkmal gefunden 
werden, wodurch das Nominandum von den Dingen 
der fremden Art „Hirsch“ abwich; und als solches 
bot sich, daß das Nominandum als ein ‚‚fliegendes“ 
Tier erschien und infolgedessen auch, dieser zweiten 
Unterimpression entsprechend, durch die geläufige Lau- 
tung volant mitbezeichnet werden konnte. 

Daraus geht aber zugleich wohl zur Evidenz hervor: 
Wurden die beiden so entstandenen Bedeutungs- und 
ihnen entsprechenden Lautungsbestandteile alsdann zu 
einem neuen, einheitlichen Minimalintegral bzw. solchen 
Minimalintegrativum konglutiniert, und wurde endlich 
damit ein entweder subjekt- oder aber prädikatseitiger 


1 Wie es allerdings bei einem andern, Übereinstimmungs- 
namen dieses Käfers, scarabee cornu (Darmesteter-Hatzfeld-Thomas, 
Dictionnaire general, s. v. scarab&e) der Fall war. Hirschkäfer ist 
natürlich ebenfalls Übereinstimmungs-, nicht Abweichungsname, 
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Flexional (eventuell nebst entsprechendem Flexivum) 
verbunden und das Ganze etwa in dem Satze Cela..s’ap- 
pelle..cerf-volant. || basisgliedmäßig ausgegliedert, so war 
dies neu entstandene Konglutinat cerf-volant ein klarer 
Abweichungsname: Sowohl in seinem ersten Teil 
(cerf) als in seinem zweiten Teil (volant) kam je ein 
Abweichungsmerkmal des Nominandums zum Aus- 
druck, keinerlei Übereinstimmungsmerkmal dieses No- 
minandums mit andern Dingen seiner Art. Denn auch 
was als solches erscheinen könnte, das Fliegen des 
Käfers, ist ja, wie wir gesehen haben, offenbar als 
Abweichungsmerkmal des Nominandums von Dingen 
der fremden Art ‚„‚Hirsch‘‘ gemeint, nicht als Überein- 
stimmungsmerkmal des Nominandums mit Dingen 
seiner Art „Käfer“. 

Hat man aber einmal diesen typischen Unterschied 
zwischen Übereinstimmungs- und Abweichungs- 
namen scharf erfaßt — auch die letzteren gestalten 
sich natürlich in concreto ebenso wie die ersteren sehr 
verschiedenartig —, so wird man ihm allüberall min- 
destens auf dem Gebiete der sekundären Wortbildung 
zu begegnen erwarten müssen und auch tatsächlich 
begegnen. 

So zunächst bei den Suffixalableitungen, wo 
Liedchen ein klarer Übereinstimmungsname, Reiter ein 
ebenso klarer Abweichungsname ist: In Lied- haben 
wir offenbar den Reflex der Übereinstimmungsmerk- 
male des Nominandums mit den andern Dingen seiner 
Art, in -chen den Reflex seines Abweichungsmerkmales 
„klein“ vor uns. In Reiter dagegen hat klärlich die 
charakteristisch abweichende Tätigkeit des Nominan- 
dums das Hauptmoment bei der Benennung gebildet: 
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Diese kommt in dem Reit- zum Ausdruck, während 
die in -er ausgedrückten Übereinstimmungsmerkmale 
— es wird dadurch das Nominandum als eine Person 
männlichen Geschlechtes unter andern solchen Per- 
sonen bezeichnet — nur gewissermaßen nachhinken, 
ähnlich wie das Abweichungsmerkmal bei Übereinstim- 
mungsnamen wie arc-boutant. Wir haben also hier An- 
laß, die Abweichungsnamen allgemein so zu definieren, 
daß durch sie nur (cerf-volant) oder doch in erster Linie 
(Reiter) Abweichungsmerkmale des Nominandums zum 
Ausdruck kommen, und erhalten so, was die letztere 
Bestimmung betrifft, ein vollkommenes Gegenbild zu 
einer allgemeinen Definition der Übereinstimmungs- 
namen, die zu lauten hat: In solchen Namen kommen 
in erster Linie oder aber nur Merkmale des Nominan- 
dums zum Ausdruck, wodurch es mit den andern Dingen 
seiner Art übereinstimmt. 

Diese Fassung der Definition wird nämlich nötig 
zunächst mit Rücksicht auf Bildungen wie Weichsel- 
kirsche. Denn hier kann Weichsel- als erster Teil des 
Konglutinates ähnlich wie arc- in arc-boutant schon als 
dem Sprechenden geläufige Artbezeichnung des No- 
minandums gelten, die ihm also dessen Übereinstim- 
mungsmerkmale deckt; und im zweiten Teil -kirsche 
wird dann nur noch erläuternd die Bezeichnung einer 
' Oberart des Nominandums hinzugefügt, sobald das für 
sich allein dem Angesprochenen nicht verständliche 
Weichsel eine solche Ergänzung fordert (ähnlich wie 
Eider- in Eidergans, wo Eider für sich allein auch schon 
„Eidergans‘‘ bedeutet). 

Aber nicht nur Konglutinate, sondern auch Derivate 
oder Ableitungen, die zugleich als Simplizia zu charak- 


Umriß eines psychologischen Systems der Wortbildung. 12I 


terisieren sind, führen zu jener allgemeinen Definition 
der Übereinstimmungsnamen, sobald wir uns nur nicht 
an den engen Begriff der Suffixalableitung halten, son- 
dern auch Transportableitungen wie die Eigen- 
schaftsbezeichnung rosa aus der Gegenstandsbezeich- 
nung lat. rosa als Ableitungen gelten lassen. Denn 
auch hier liegt offenbar Bezeichnung des Nominandums 
„in gewisser Weise gefärbt‘ nach der Übereinstimmung 
mit der Färbung gewisser rosa genannter Gegenstände 
vor, und die Lautung rosa kann daher unter katego- 
rialer Verschiebung ihrer Bedeutung aus der Klasse 
des Gegenstandes in die der Eigenschaft ohne weiteres 
zur Benennung des Nominandums herübergenommen 
werden. 

Doch führt uns dies alles eigentlich schon ins Detail, 
das nach unserem Plane nicht mehr zu unserer jetzigen 
Aufgabe gehört. Und wir müssen darum auch auf 
Weiteres, wie sich etwa unter Zugrundelegung des bis- 
her Gesagten und Hereinziehung der hiefür mit maß- 
gebenden syntaktischen Gesichtspunkte ein auch den 
verschiedenen ‚Wortarten‘“ wie ‚„Substantivum, Ad- 
jektivum, Verbum usw.‘ gerecht werdendes Detail- 
system der Wortbildung aufbauen läßt, u. dgl., hier 
verzichten: ’Tritt doch, wie wir gesehen haben, selbst 
der Charakter eines Wortes als Häufungssatz- oder 
aber Verteilungssatzwort gegenüber dem funda- 
mentalen Unterschiede zwischen Übereinstimmungs- 
und Abweichungsnamen schon in die Sphäre eines rela- 
tiven Details und kam daher auch nur nebenher für 
uns in Betracht. 

Aber auf einen wichtigen, gerade auch mit dem 
Verhältnis des Wortes zum Satze zusammenhängenden 
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Punkt muß doch noch aufmerksam gemacht werden, 
weil die an ihm haftenden Mißverständlichkeiten prin- 
zipiell sehr weit, und zwar wiederum zu einer sehr 
scharfen Scheidung des spezifisch Asyntaktischen und 
Syntaktischen an dem Worte führen. 

Es ist, und mit Recht, insbesondere hinsichtlich der 
sogenannten „Komposita“, gesagt worden, der Namen- 
geber bediene sich, abgesehen von „Analogiebildungen“ 
nach älteren Typen, bei der Namengebung im Rahmen 
des Satzes der jeweilig zu seiner Zeit entwickelten syn- 
taktischen Gewohnheiten. Werde also z. B. ein Name 
für den „Hals eines Schwanes‘“ erstmalig gebildet, und 
geschehe dies zu einer Zeit, wo die übliche syntaktische 
Verbindung der swanen hals sei, so müsse die Benennung 
in diese syntaktische Form gekleidet werden. Swanen 
hals sei aber nun, heißt es dann weiter!, zu jener Zeit 
noch keineswegs ein Kompositum, sondern eine freie, 
jederzeit wieder lösbare syntaktische Verbindung, in 
der natürlich das -en von swanen ein, nach unserer 
Terminologie, Flexivum bilden würde. Erst allmäh- 
lich? komme, und zwar in unserem Falle entschiedener- 
maßen durch eine Veränderung in der syntaktischen 
Verwendung des Artikels (der), das Zusammenwachsen 
von swanen und hals zu dem Kompositum swanenhals 
zustande: Erst wenn die freie syntaktische Verbindung 

nicht mehr der swanen hals, sondern nur noch der hals 
des swanen lauten könne, bleibe das — nunmehr — 

1 Wir folgen hier dem Sinne der Darstellung bei H. Paul, Prin- 
zipien der Sprachgeschichte, * (1909), S. 335 £. Vgl. zu dem Ganzen 
auch unsere Ausführungen in Zeitschr. f. roman. Philol. XXI 
(1898), S. zı1ff. 


2 Durch „l’oauyre du temps et de l’usage‘“, wie es bei Darmesteter, 
Mots nouveaux de la langue frangaise S. 125, heißt, 
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Kompositum swanenhals als ein Rest jener älteren 
syntaktischen Gepflogenheit zurück. 

Man fragt sich aber als Sprachpsychologe ganz ver- 
geblich, wie denn dies möglich sein soll. War der 
swanen hals von Anfang an eine freie syntaktische Ver- 
bindung und blieb es bis zu dem Zeitpunkte, wo jene 
„Veränderung in der syntaktischen Verwendung des 
Artikels‘ eintrat, warum hätte es dann nicht auch 
diese Wandlung mitmachen und fortan der hals des 
swanen lauten sollen? Wozu bedurfte es überhaupt, 
sobald die freie syntaktische Verbindung so lange 
immer wieder ihren Dienst der Benennung tat, eines 
Kompositums? Alles Rätsel, die uns jene historische 
Erklärung keineswegs lösen kann. 

Der nicht nur wahrscheinlichere, sondern geradezu 
sichere Sachverhalt ist vielmehr folgender. Es handelt 
sich hier von allem Anfang an nicht um eine freie 
syntaktische Verbindung, in der das -en von swanen 
den Wert eines Flexivums, etwa, wenn der swanen hals 
als komplexes Subjektivum im Satze stünde, den Wert 
eines Assubjektflexivums hätte. Sondern dies -en ist 
ein Konglutinativum, das als solches einen Kon- 
glutinal, d. h. eine feste Beziehung zwischen den 
Bedeutungen von hals und swane zum Ausdruck bringt, 
die bei Gelegenheit der Wortbildung gestiftet wird. 
Und was dann auf diese Weise hierbei sofort entsteht, 
ist der Integral und das Integrativum eines Konglu- 
tinates, das, als swanen hals ein Unterglied von der 
swanen hals, einem komplexen Subjektivum, bildend, 
nun nicht einen Assubjekt-, sondern einen Subjektkern- 
flexional erhält (der ist dann demgegenüber Assubjek- 
tivum mit Assubjektflexional). 
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Faßt man aber den Sachverhalt in dieser Weise 
auf, dann lösen sich mit einem Male jene Rätsel, denen 
eine historische Erklärungsweise ratlos gegenübersteht: 
Die syntaktische Verbindung, in welche ein solches 
Konglutinat hineingebildet wird, ist von vornherein 
eine ganz andere als die freie syntaktische Verbindung 
der swanen hals, mag sie auch dieser auf dem Papiere 
noch so sehr gleichen: Swanen hals bedeutet den 
konglutinierten ersten und zweiten Teil des Integrals 
eines Konglutinates; dieser Integral ist als Ganzes 
der Flexion fähig; sein Integrativum swanen hals 
überdauert darum auch syntaktische Wandlungen, 
die die Glieder einer freien syntaktischen Verbindung 
im Laufe der Zeit treffen (daß der Genetiv swanen 
dem Genitiv Schwanes Platz macht, der Genetiv nicht 
mehr zwischen Artikel und Substantiv gestellt wer- 
den kann, usw.); und so kommt es, daß swanen hals 
als Konglutinat sich hält und mit anderer Schreibung 
(und vielleicht anderer als der ursprünglichen Be- 
tonung) als Schwanenhals noch heute in der Sprache 
vorfindlich ist. 

Auch hier tritt also das Wesentliche der Wortbildung 
als Integral- und Integrativbildung wiederum sehr 
scharf hervor, außerdem aber dies, wie vorsichtig man 
mit der Hineintragung selbst sekundärer syntaktischer 
Begriffe wie Genitiv, Dativ usw., kurzum Kasus usw. 
in die Wortbildungslehre sein muß: In quanto Fle- 
xionsformen gehören die Kasus jedenfalls in diese Lehre 
nicht hinein: Das an sich flexivische Genetivsuffix 
-en z. B. wird, wie wir eben gesehen haben, beim Wort- 
bildungsprozeß, falls es zur Integrativbildung mitver- 
wendet wird, zum pseudogenitivischen Konglutinati- 
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vum; und nur als solches, dem nicht genau genug 
analysierenden Grammatiker ein echtes Genitivsuffix 
vortäuschendes Konglutinativum hat es im Wort- 
bildungsprozeß seine Stelle, was dessen vitalen Teil und 
damit auch den Kern der Wortbildungslehre gegenüber 
der Syntax betrifft. 


VL Phylogenetische Probleme und 
Zusammenfassung. 


19: Erörterungen am Schlusse des fünften Ab- 
schnittes haben uns bereits dicht an die Grenze 
dessen geführt, was nun noch in aller Kürze einer Be- 
sprechung zu unterziehen ist, an die Grenze der phy- 
logenetischen Probleme der Sprachpsychologie. 

In aller Kürze aber wird diese Besprechung aus 
alsbald ersichtlich werdenden Gründen erfolgen können 
und müssen. 

Im allgemeinen wissen wir ja bereits aus dem ersten 
Abschnitt ($S. 24), worum es sich hier handelt: um 
diejenigen Aufgaben der Sprachpsychologie, welche die 
einen außerordentlich wichtigen Faktor der Sprachent- 
wicklung bildenden Massenwirkungen betreffen, also 
Wechselwirkungen größerer oder kleinerer die Zwei- 
heit übersteigender Massen von sprechenden Individuen. 

Aber sobald wir es versuchen, uns das auch hier 
aufzufindende Zentralproblem dieses Problemkreises, 
die Frage des sogenannten Sprachusus, d. h. der 
allgemeingültigen Sprachgewohnheit, etwas näher an- 
zusehen, so stoßen wir alsbald auf eine eigentümliche 
Schwierigkeit. Und zwar auf eine, die zugleich für die 
gegenwärtige Lage der Sprachwissenschaft und insbe- 
sondere der Sprachpsychologie im höchsten Grade 
charakteristisch ist. 
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Klar ausgesprochenermaßen zieht sich nämlich — 
und dies wird auch durch die von uns bereits früher 
($S. ı3{f.) behandelte Einordnung der Sprachpsycho- 
logie in die Völkerpsychologie bestätigt — durch die 
Sprachwissenschaft noch immer die Tendenz, von dem 
„usuell Feststehenden‘ auszugehen: Dieses, das Re- 
sultat einer Massenwirkung, wird dabei schlechthin 
als das methodologische Prius angesehen und daran 
nur sekundär etwa die Frage angeschlossen, wie dieser 
allgemeine Usus gelegentlich, okkasionell, durch das 
Eingreifen einzelner Individuen verschoben werden 
könne, 

„Wenn durch die Sprechtätigkeit der Usus ver- 
schoben wird,‘ heißt es in dieser Hinsicht bei H. Paul", 
„ohne daß dies von irgend jemand gewollt ist, so be- 
ruht das natürlich darauf, daß der Usus die Sprech- 
tätigkeit nicht vollkommen beherrscht, sondern immer 
ein bestimmtes Maß individueller Freiheit übrig läßt. 
Die Betätigung dieser individuellen Freiheit wirkt 
zurück auf den psychischen Organismus des Sprechen- 
den, wirkt aber zugleich auch auf den Organismus des 
Hörenden. Durch die Summierung einer Reihe solcher 
Verschiebungen in den einzelnen Organismen, wenn sie 
sich in der gleichen Richtung bewegen, ergibt sich 
dann als Gesamtresultat eine Verschiebung des Usus. 
Aus dem anfänglich nur Individuellen bildet sich ein 
neuer Usus heraus, der eventuell den alten verdrängt. 
Daneben gibt es eine Menge gleichartiger Verschie- 
bungen in den einzelnen Organismen, die, weil sie sich 
nicht gegenseitig stützen, keinen solchen durchschlagen- 


1 Prinzipien der Sprachgeschichte ? (1886), $. 30, und unver- 
ändert auch * (1909), S. 32. 
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den Erfolg haben. Es ergibt sich demnach, daß sich 
die ganze Prinzipienlehre der Sprachgeschichte um die 
Frage konzentriert: wie verhält sich der Sprachusus 
zur individuellen Sprechtätigkeit? wie wird diese durch 
jenen bestimmt, und wie wirkt sie umgekehrt auf ihn 
zurück ?“ 

Und Paul knüpft daran sogar noch die weitere, uns 
auch hier höchlich interessierende Bemerkung: ‚Hieraus 
erhellt auch, daß Philologie und Sprachwissenschaft 
ihr Gebiet nicht so gegeneinander abgrenzen dürfen, 
daß die eine immer nur die fertigen Resultate der 
andern zu benutzen brauchte. Man könnte den Unter- 
schied zwischen der Sprachwissenschaft und der philo- 
logischen Behandlung der Sprache nur so bestimmen, 
daß die erstere sich mit den allgemeinen usuell fest- 
stehenden Verhältnissen der Sprache beschäftigt, die 
letztere mit ihrer individuellen Anwendung. Nun kann 
aber die Leistung eines Schriftstellers nicht gehörig 
gewürdigt werden ohne richtige Vorstellungen über 
das Verhältnis seiner Produkte zu der Gesamtorganisa- 
tion seiner Sprachvorstellungen und über das Ver- 
hältnis dieser Gesamtorganisation zum allgemeinen 
Usus. Umgekehrt kann die Umgestaltung des Usus 
nicht begriffen werden ohne ein Studium der indivi- 
duellen Sprechtätigkeit.“ 

Immer also nur die „Umgestaltung“, die ‚Ver- 
änderung‘ des Usus, die als das Zentralproblem der 
sprachlichen Prinzipienlehre nach dieser Auffassung 
dasteht: ‚Es handelt sich darum, die verschiedenen 
Veränderungen des Usus, wie sie bei der Sprachentwick- 
lung vorkommen, unter allgemeine Kategorien zu brin- 
gen und jede einzelne Kategorie nach ihrem Werden 
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und ihren verschiedenen Entwicklungsstadien zu unter- 
suchen‘“,! Wie aber der Usus selbst entstehe, 
bevor er sich verändere, diese Frage wird hier 
überhaupt nicht berührt. 

Gerade dies Problem aber müssen wir unserseits als 
die phylogenetische Fundamentalfrage der Sprach- 
psychologie nicht nur, sondern auch der Sprachwissen- 
schaft überhaupt ansehen. Und nur in dem Maße, als 
auch sie allmählich ihrer Lösung entgegengeht, kann 
die jetzt noch vorwiegend historistisch-passivistische 
Auffassung der Sprache zurückgedrängt und eine prin- 
zipiell-aktivistische, die historischen und überhisto- 
rischen Gesichtspunkte, die Wirklichkeiten und Mög- 
lichkeiten ins rechte Verhältnis zueinander setzende 
Gesamtauffassung der Sprache an die Stelle gesetzt 
werden. 

Aber dies zuwege zu bringen, ist ersichtlich eine 
sehr schwierige und langwierige, ja die schwierigste 
und langwierigste Aufgabe auch schon der Sprach- 
psychologie, in deren engeren Rahmen wir uns nun- 
mehr wieder zurückbegeben. Und zwar ist sie, kritisch 
gesprochen, so schwierig und langwierig vor allem 
auch darum, weil durch jene ausschließlich sogenannt 
entwicklungsgeschichtliche Behandlung der sprachlich- 
phylogenetischen Fragen auch das angemessene Ver- 
ständnis der phylontogenetischen und der ontogene- 
tischen Seite der sprachlichen Leistungen an so manchem 
Punkte bisher eher verdunkelt als erhellt worden ist. 

So hat — um nur diese bereits früher berührte An- 
gelegenheit hier noch einer etwas genaueren Betrach- 
tung zu unterziehen — die Wortbildungslehre durch 

1 Paul, Prinzipien der Sprachgesch. 2 S. 30 = #8. 33. 

Dittrich, Sprachpsychologie. 9 
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Hereinziehung phylogenetisch verankerter Bedeutungs- 
wandeltheorien und dadurch unsicher werdende Grenz- 
scheide zwischen Wortbildung und Bedeutungswandel 
entschieden keinen günstigen Einfluß erlitten: Auf- 
fassungen z. B. wie die, daß es „auf jeder Stufe der 
Sprachentwicklung werdende Komposita gebe, und 
es ganz natürlich sei, daß man oft gar nicht entscheiden 
kann, hat man es schon mit einer einheitlichen Zu- 
sammensetzung zu tun oder noch mit einer syntak- 
tischen Wortverbindung‘“!, bedürfen sicherlich der Be- 
richtigung. 

Aber es genügt auch noch nicht, diese Berichtigung 
in der Weise vorzunehmen, daß man sagt: ‚‚Der Anfang 
und das Wesen der Worteinung besteht darin, daß die 
Bedeutung von Wörtern, die im Satz einen engeren 
syntaktischen Verband bilden, in der Weise modifi- 
ziert wird, daß dieser Verband konventioneller Aus- 
druck für eine irgendwie einheitliche Gesamtvorstel- 
lung wird.‘® Denn die Hinzufügung ‚so sind im Nhd. 
Weißerübe, Landesverrat, Schwarzer Adler dadurch 
‚Kompositum‘ geworden, daß sie Namen für ein 
bestimmtes Gewächs, für ein bestimmtes Delikt, für 
bestimmte Wirtshäuser wurden‘, — diese Hinzu- 
fügung schließt doch immer noch stillschweigend die 
Annahme einer präexistenten freien syntaktischen Ver- 
bindung ein, aus der sich erst das „Kompositum‘“ — 


! Brugmann, Grundriß 1IIl, S. 4. Brugmann ist übrigens für 
diese Theorie keineswegs allein oder auch nur zuerst verantwortlich; 
vgl. S. ızı ff, bes. $S. 133, Anm. ı. 

? Brugmann, Grundriß 2 IIA, S, 35 f. = Kurze vergleich, Gram- 
matik $S. 287. „Modifiziert“ von mir gesperrt. 

® Brugmann ebenda; ‚geworden‘ und „wurden“ von mir 
gesperrt. 
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man braucht nicht einmal zu sagen: allmählich, son- 
dern nur überhaupt — herausgebildet hätte. 

Wir wissen ja nun bereits ($. 122ff.), daß sich die 
Sache gerade umgekehrt verhält: der Wortbildner be- 
dient sich zwar, von Analogiebildungen abgesehen, der 
Syntax seiner Zeit, aber doch so, daß er gewisse 
Flexionale dabei gar nicht erst als solche, sondern an 
ihrer Stelle vielmehr nur Konglutinale mit eventuellen 
Konglutinativen aufkommen läßt. Lehrreich aber bleibt 
es trotzdem, die Konsequenzen jener entgegenstehenden 
Ansicht einmal in ihr Extrem zu verfolgen, und wir 
wollen dies denn auch noch an der Hand eines be- 
sonders drastischen Beispiels tun, auf das wir ebenfalls 
schon früher (S.122 A.2) gelegentlich angespielt haben. 

„Die Reduktion der Zusammensetzungselemente zur 
[Wort-JEinheit“, so lesen wir bei A. Darmesteter!, 
ist das Werk der Zeit und des Gebrauches. So kommt 
es denn, daß gewisse Ausdrücke zwischen zwei Zu- 
ständen schweben können, indem sie noch nicht ein- 
fach genug sind, um wahre Juxtaposita [wie arc-en-ciel, 
pomme de terre usw.] zu bilden, aber doch schon zu 
sehr vereinfacht, um nicht bereits als besondere Redens- 
arten angesehen werden zu müssen. Die Ausdrücke, 
die sich in diesem Zwischenzustande befinden, können 
als Juxtapositionalredensarten [locutions par juxtaposi- 
tion] bezeichnet werden.“ Als solche müssen z. B. 
centre droit, libre-benseur, chemin de fer gelten, „denn 
Juxtaposita können schwerlich unter unseren Augen 
entstehen, da ihre Bildung das Resultat langsamer 
früherer Modifikationen ist‘. 

1 De la creation actuelle de mots nouveaux dans la langue 
frangaise (1877), S. 125. 

g9* 
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Und zwar denkt sich Darmesteter, dabei unter an- 
derm auf domme de terre exemplifizierend, diesen Über- 
gang nach der Darstellung in seinem Trait& de la for- 
mation des mots composes dans la langue frangaise 
S. ı2f. in dieser Weise: Anfangs soll Domme de terre 
nur „pomme (ou[!] fruit semblable ä une pomme) 
recueillie dans la terre‘‘ bedeutet haben, und erst all- 
mählich, indem sich das etymologische Bewußtsein für 
die Teile der syntaktischen Verbindung und später der 
Juxtapositionalredensart verlor, soll der Juxtapositums- 
charakter von $omme de terre hervorgetreten sein: Erst 
von dem Augenblicke, wo ‚die beiden Termini [dommeund 
de terre] ihre Sonderbedeutung verloren und aufhörten, 
die zwei hervorstechenden Qualitäten des Objektes zu be- 
zeichnen, um zur exakten und vollständigen Vergegen- 
wärtigung dieses Objektes zu werden‘, sei das Juxta- 
positum, eine (nach der gequälten Unterscheidung Dar- 
mesteters freilich nur Schein-) Art von Kompositum, da. 

Man fragt sich auch hier als Sprachpsychologe ver- 
geblich, wie denn dies möglich sein soll. Bezeichnen 
pomme und de terre anfänglich nur zwei hervor- 
stechende Qualitäten des Nominandums, so ist es nötig, 
daß sie auch bei jedem nächsten Entgegentreten des 
Nominandums wieder aus ihm herausgeholt werden; 
wir hätten somit eine unaufhörliche Wiederholung der 
ersten Analyse vor uns. Wie sich unter diesen Um- 
ständen die etymologische Bedeutung von domme und 
de terre verlieren und das „Doppelbild, das sich dem 
Geiste darbot‘‘, ‚allmählich vor einer höheren Idee, 
welche die des Objektes in der vollen Ausdehnung 
seiner Qualitäten ist‘, verflüchtigen soll, ist absolut 


1 Darmesteter, Mots compos&s S$. 11. 
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nicht zu verstehen. Der wahre Sachverhalt ist viel- 
mehr auch hier ganz anders: Das Nominandum steht 
von allem Anfang an in seiner Gänze als Bedeutungs- 
grundlage des Konglutinates da; es wird als domme 
einerseits und de terre anderseits aufgefaßt, und es ist 
nur eine natürliche Folge der Tootalimpression, in der 
diese beiden Auffassungen gemeinsam verankert sind, 
daß pomme de terre von allem Anfang an trotz noch 
heute vorhandener klarer Etymologisierbarkeit die 
Kartoffel als Ganzes bedeutet hat. Nur so konnte aber 
auch gelegentlich das etymologische Bewußtsein beim 
Gebrauche des Wortes zurücktreten: es ist nicht nötig, 
auf die Teile zu rekurrieren, sobald man das Ganze hat. 

Darmesteter hat sich also durch seine Allmählich- 
keitstheorie! nicht nur das Verständnis der Bildung 
einer ganzen großen Klasse von Wörtern hoffnungslos 
verbaut, sondern, was schlimmer ist, außerdem die 
Grenze zwischen Wortbildung und Bedeutungswandel 
vollkommen verwischt, womit er übrigens keineswegs 
allein geblieben ist: Lesen wir doch auch z. B. bei 
H. Paul? klare Wortbildungen wie Dummkopf, Trotz- 
kopf, Liedertafel usw. unter dem Titel ‚Bedeutungs- 
wandel‘‘ aufgeführt und infolgedessen ganz falsch be- 
urteilt: Dummkopf mit der Bedeutung „Mensch mit 
dummem Kopf“ ist keineswegs aus (nicht nachge- 
wiesenem) Dummkopf mit der Bedeutung „dummer 

1 Die übrigens auch von H. Paul — wir können nicht entscheiden, 
ob adoptiert oder unabhängig neugebildet worden ist: „Der Über- 
gang von syntaktischem Gefüge zum Kompositum ist ein so all- 
mählicher, daß es gar keine scharfe Grenzlinie zwischen beiden gibt‘ 
(Prinzipien der Sprachgesch., ? 8. 277 = *5. 328). 

2 Prinzipien der Sprachgesch. * S. 98. 
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Kopf“ hervorgegangen, sondern direkt als Abweichungs- 
name unter Nennung nur des komplexen Merkmales 
„dummer Kopf [d. h. Sinn]‘“ entstanden; Trotzkopf 
bedeutet ursprünglich keineswegs „Mensch mit trotzi- 
gem Kopf“, sondern „trotziger Kopf [d. h. Sinn]‘“ 
selbst, ist also Übereinstimmungsname; und auch bei 
Liedertafel ist keine Rede davon, daß die Bezeichnung 
des Nominandums nach einem damit verbundenen 
Gegenstande (Paul meint eine ‚Tafel, an der Lieder 
gesungen werden‘) erfolgt wäre, sondern -Zafel be- 
deutet hier schon von Haus aus die an einer Tafel 
Sitzenden: Wir haben es also auch hier wieder mit 
einem Übereinstimmungskonglutinate zu tun, in dessen 
zweitem Teile das ‚Produkt der Tätigkeit des Nominan- 
dums‘“, in unserem Falle also „Lieder“, zur Charak- 
teristik des Nominandums verwendet wird. Und schließ- 
lich: Auch Wundt hat in seiner Darstellung des Be- 
deutungswandels! sich durchaus nicht von einer solchen 
Verquickung mit der Wortbildungslehre frei gehalten, 
was um so bedauerlicher ist, als er anderseits? schon 
sehr scharf betont, bei der Benennung eines Gegen- 
standes ‚fordere das Herausheben des Merkmales min- 
destens die gleichzeitige Vergegenwärtigung anderer 
Elemente derselben Vorstellung“; hätte er doch von 
hier aus leicht auch zu einer exakten Scheidung der 
Wortbildungs- und der Bedeutungswandelprozesse ge- 
langen können. 

Denn, um diese hier wenigstens mit einigen Worten 
noch anzudeuten, von Bedeutungswandel eines 
Wortes kann doch nur die Rede sein, sobald, unter 


1 Völkerpsych. 3 I, S. 495 ff., bes. $. 5o4 ff. 
2 Völkerpsych. 812, S. 506, 
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wesentlicher Beibehaltung seines Integrativums, in 
seinem Integral Veränderungen vor sich gehen, die 
diesen nicht etwa aus der Klasse der Gegenstands- 
in die der Eigenschafts- oder Zustands- oder Beziehungs- 
begriffe werfen. Geschieht dies dagegen, wie z. B. beim 
Übergang von lat. rosa in die deutsche Eigenschafts- 
bezeichnung rosa, so liegt Transportableitung, also 
Wortbildung vor (vgl. $. 121), und die Anwendung 
darauf, daß bei Suffixal- und sonstiger lautungsver- 
ändernder Ableitung und bei Konglutination über- 
haupt nicht mehr von Bedeutungswandel im strengen 
Sinne die Rede sein könne, läßt sich von da aus wohl 
unschwer machen. 

Doch genug jetzt von dieser an sich, wie man sieht, 
höchst wichtigen, uns aber hier schließlich nicht um 
ihrer selbst willen angehenden Sache. Was wir mittelst 
ihrer verhältnismäßig ausführlichen Behandlung ein- 
dringlich machen wollten, war ja nur dies: Mindestens 
auf dieser Linie — Wortbildung und Festhaltung der 
Wortbedeutung einerseits, Wortbedeutungswandel an- 
derseits — die uns zum Verständnis auch der Ent- 
stehung eines sprachlichen Usus im Sinne eines 
Massenusus hinführen kann, liegt, was die dazu 
nötige Detailherausarbeitung der phylontogenetischen 
und ontogenetischen Bedingungen betrifft, heute noch 
sozusagen alles im Argen. 

Zwar müßten wir ungerecht sein, wenn wir, nach so 
vielen prinzipiellen Abweichungen insbesondere von der 
Darstellung, die H. Paul in seinen seinerzeit epoche- 
machenden „Prinzipien der Sprachgeschichte‘“ von den 
phylogenetischen Problemen der Sprachwissenschaft 
gegeben hat, nicht auch dies hervorhöben: Seine im 
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allgemeinen passivistisch-historistische Auffassung wird 
gelegentlich von aktivistischen Momenten durchsetzt 
und kommt durch diese der von uns geltend gemachten 
Auffassung doch einigermaßen näher. Zwar sagt er 
nämlich einerseits, die Bedeutung ‚willkürlicher‘‘ Ein- 
griffe in die Veränderungen des Sprachusus sei ‚‚ver- 
schwindend gegenüber den langsamen, ungewollten und 
unbewußten Veränderungen, denen der Sprachusus 
fortwährend durch die gewöhnliche Sprechtätigkeit 
ausgesetzt ist‘‘.! Aber anderseits erkennt er doch auch 
an, daß ‚die schöpferische Tätigkeit des Individuums 
auf dem Gebiete der Wortbildung und noch mehr auf 
dem der Flexion sehr bedeutend sei“.2 Und schließlich 
kann er ja auch zufolge seiner Leugnung einer ‚„‚Volks- 
seele“ gar nicht umhin, das Wesentliche der sprach- 
lichen Leistungen in die Einzelindividuen und deren 
Wechselwirkung zu verlegen. 

Aber die Art, wie die so aufgefaßte und in den 
„unbewußten Vorstellungsorganismus‘ der einzelnen 
projizierte Massenwirkung dann als Sprachusus geltend 
gemacht wird, wirft doch, auf die triviale Tatsache der 
Konvergenz von Wirkungen hinauslaufend, noch keines- 
wegs ein Licht darauf, warum und unter welchen Be- 
dingungen diese Wirkungen konvergent ausfallen kön- 
nen und müssen. Und vor allem: Das teleologische 
Moment in der Sprachbildung ist jedenfalls beträcht- 
lich verschoben und unterschätzt, wenn schlechthin 
gesagt wird: Es wirkt bei der gewöhnlichen Sprech- 
tätigkeit ‚keine andere Absicht als die auf das augen- 
blickliche Bedürfnis gerichtete Absicht, seine Wünsche 


! H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte 4 $, 32. 
® Ebenda #8, ıı2, 
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und Gedanken andern verständlich zu machen“, und 
„im übrigen spielt der Zweck bei der Entwicklung des 
Sprachusus keine andere Rolle als diejenige, welche ihm 
Darwin in der Entwicklung der organischen Natur an- 
gewiesen hat: die größere oder geringere Zweckmäßig- 
keit der entstandenen Gebilde ist bestimmend für Er- 
haltung oder Untergang derselben.“ _ 

Das heißt den Geist aus der Sprache austreiben 
wollen, wie ihn Darwin aus der organischen Natur- 
entwicklung austreiben wollte, alles was sich gegen 
diese letztere Methode sagen läßt — und das ist nicht 
wenig —, gilt auch gegen die erstere, und vor allem 
braucht man nur an den Prozeß der Spracherlernung 
zu denken, um zu erkennen, wie wenig hier die Absicht 
des Lehrenden sowohl als des Lernenden nur auf das 
augenblickliche Bedürfnis der Verständigung geht. 

Dauernde Werte zu schaffen auch für die Zukunft, 
sich zu merken, was einem gesagt wird, und einzuprägen 
dem andern, was man ihm sagt; zur freien Weiter- 
verfügung zu erhalten das geistige Gut, das uns der 
Sprechende gibt, und es ihm desgleichen zu geben oder 
wiederzugeben, wenn wir gehört sein wollen; das ist 
es, was als innerster Sinn in der Sprache ruht und ihr 
entquillt immer von neuem, wo sprechende Wesen sich 
zu einem gemeinsamen Zwecke vereinigen. 

Es mag gesagt werden, dies sei schon Sprachphilo- 
sophie und nicht mehr Sprachpsychologie, und besten- 
falls gelte es nur für hohe Kulturstufen. Aber beides 
ist nicht zutreffend. Wer dies sagt, übersieht das 
teleologische, auch schon nicht bloß auf den Augen- 
blick gerichtete Moment des Triebes, jener Vorstufe 

1 H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte #$. 32. 
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des willkürlichen und wahlmäßigen, zuletzt absichtlichen 
Willens; auch in ihm, dem Triebe, steckt schon mehr 
als „blinde“ Zielstrebigkeit, auch er tendiert schon auf 
Werte und damit auf Geist, und gerade wer auf dem 
Boden der Entwicklungstheorie steht, sollte dies nicht 
übersehen. 

Die teleologischen, bisher als solche fast gar nicht 
beachteten, vor allem auch die Motivationsforschung 
einschließenden Momente der Sprechtätigkeit werden 
es darum sein, die uns, wenn irgend etwas, allmählich 
Aufschluß geben können über die konvergierenden Ten- 
denzen auch in einer größeren, die Zweiheit über- 
schreitenden Gemeinschaft von Sprechenden und An- 
gesprochenen; „Gründe“ der Satz- und Wortbildung, 
des Bedeutungswandels, der aber dann auch nicht bloß 
als Wortbedeutungswandel zu fassen ist, tauchen dann 
sozusagen von selbst auf; die gesamte Kulturentwick- 
lung als Gemeinentwicklung strahlt herein und läßt 
uns die gemeinsamen Ziele, aber auch die Notwendig- 
keit einer gewissen Stabilität der zu ihrer Erreichung mit 
dienenden sprachlichen Mittel, also des Massenusus, 
verstehen; Differenzierungen und Veränderungen dieses 
Usus, Sprachspaltungen und Sprachmischungen, Schaf- 
fung einer über und neben den Mundarten stehenden 
Gemein- und Schriftsprache, ja schließlich auch Be- 
strebungen zur Schaffung einer Weltsprache werden 
uns von hier aus begreiflich; kurzum, die einheitlich 
und doch mannigfach teleologische Geistesentwicklung 
klärt uns auch die einheitliche und doch mannigfaltige 
Sprachentwicklung auf und führt uns — vielleicht — 
auch noch einmal in einer höheren Synthese zu dem 
Problem des Ursprungs der Sprache zurück. 
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Aber dies ist nach allem bisher Gesagten doch nur 
erst ein Programm für die Zukunft, und hier haben 
wir es unserer Absicht gemäß ja eigentlich bloß mit 
den gegenwärtigen Lösungsmöglichkeiten der sprach- 
psychologischen Probleme oder, was in der Sache auf 
eins damit herauskommt, mit den gegenwärtigen 
Problemen der Sprachwissenschaft, insbesondere der 
Sprachpsychologie, zu tun. 

Diese aber nunmehr zum Schlusse noch einmal, 
soweit dies nicht schon aus unsern früheren Ausfüh- 
rungen ohnedies hervorgeht, in aller Kürze zu formu- 
lieren, kann uns keine Schwierigkeit bieten. 

Einmal und vor allen Dingen werden es natürlich 
die normalen sprachlichen Vorgänge, wie sie am er- 
wachsenen Menschen in der Vollkraft seiner sprach- 
lichen Leistungen zu beobachten sind, nach ihrer 
phylontogenetischen und ontogenetischen Seite hin sein, 
die zunächst der Detailbearbeitung bedürfen. Bedeu- 
tungsbildung, Satzbildung und Wortbildung werden 
dabei auf lange hinaus das Hauptinteresse beanspruchen. 
Aber auch Bedeutungswandel, Wandel der Satz- und 
Wortbildung werden mit ihren Gesetzmäßigkeiten auch 
gerade nach ihrer phylontogenetischen und ontogene- 
tischen Seite zur gebührenden Behandlung kommen 
müssen, und der Bedeutungswandel insbesondere nicht 
nur in Hinsicht auf die Wortbedeutung, auf die er bis- 
her fast ausschließlich eingeschränkt worden ist. Bei 
alledem wird man aber natürlich stets auch vor allem 
die Erforschung der teleologischen Momente der Sprech- 
tätigkeit im Auge zu behalten haben, teils um so dem 
Geiste der Sprache auch von der psychologischen Seite 
her gerecht zu werden, teils um in dieser Weise fort- 
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während auch der Behandlung der phylogenetischen 
Probleme der Sprachpsychologie nicht nur, sondern der 
Sprachwissenschaft überhaupt vorzuarbeiten. 

Aber auch die abnormalen, teils differential-, teils 
pathopsychologischen sprachlichen Vorgänge werden, 
wiederum zunächst was die Sprache des erwachsenen 
Menschen und hier abermals zunächst was ihre phyl- 
ontogenetische und ontogenetische Seite betrifft, ein- 
dringender Bearbeitung bedürfen; teils um ihrer selbst 
willen, teils zur Beleuchtung auch gewisser normaler 
Vorgänge (insbesondere die differentialpsychologischen 
werden dazu dienen können). Und auch hier wird 
gelten: nicht ohne gebührende Beachtung des teleolo- 
gischen Momentes. 

Und endlich: Wo der entwicklungstheoretische de 
sichtspunkt eben zufolge dieses teleologischen Momentes 
eine so beträchtliche Rolle spielt, da wird selbstver- 
ständlich auch die nach den bisherigen Grundsätzen 
zu gestaltende Behandlung der kinder- und tier- 
sprachlichen Vorgänge, seien sie normale oder ab- 
normale, und hier wieder differential- oder patho- 
psychologische, nicht fehlen dürfen. Denn auch von 
ihnen haben wir, abgesehen von ihrem Eigenwerte, 
erhebliche Aufschlüsse nicht nur nach der phylonto- 
genetischen und ontogenetischen, sondern auch nach 
der phylogenetischen Seite der Sprachpsychologie und 
Sprachwissenschaft überhaupt zu erwarten. 

Mit alledem ist natürlich keineswegs gesagt, daß 
nun die Bemühungen um die phylogenetischen 
Probleme für die nächste Zeit ganz ruhen sollten. Das 
wäre schon aus dem Grunde nicht wünschenswert, weil 
so manches von ihnen, ganz ebensowohl wie etwa die 
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differentialpsychologische auf die normalpsychologische 
Betrachtungsweise, klärend auch auf die phylonto- 
genetischen und die ontogenetischen Fragestel- 
lungen zurückwirken kann. 

Aber diese letzteren werden doch — und darum 
dürfen wir sie wohl mit Recht als die in erster Linie 
gegenwärtigen Probleme der Sprachpsychologie be- 
zeichnen — vorerst durchaus im Vordergrunde des 
Interesses stehen bleiben müssen, und es ist nur zu 
wünschen und zu hoffen, daß sich zur Bebauung des 
weiten so bereitliegenden Feldes auch recht viele und 
rüstige Arbeiter einstellen mögen. 


Nachschlagebehelf. 


Ableitungen ııoff. 

Abweichungsnamen 114, 
ı17ff.; Definition 120. 

Adapprädikativum 87, 103f, 

Adapprädikat(kern) 61, 
103f. 

Adassubjektivum 87, ıo3f. 


Adassubjekt(kern) 61, 103f._ 


Adjektivum 103. 
Adverbium 103; 
Bestimmung 103. 
Aktivismus 129, 136. 
Akzidentien und Substanz 
nach pathempirischer Auffas- 
sung 45; A. u. Gegenständ- 
lichkeit 50. 
Allgemeinpsychologie: De- 
finition 13. 
Apprädikativum 86f., 103f. 
Apprädikat(kern) 61, ıo3f. 
Assubjektivum 87, ı103f. 
Assubjekt(kern) 61, 103f. 
Asyntaktisches am Worte 
122ff. 
Attribut 103. 
Auffassung 33; A. u. Bedeu- 
dung 38f. 
Aufforderungssatz ıo2f. 
Ausdruck 33; eindeutiger A. 
u. A. schlechthin 48; expli- 
ziter u. impliziter A. 65f., 78. 
Ausdrucks- u. Eindruckslei- 
stung bei der Sprache ı1ı, 22. 
Ausrufungssatz ıoa2f. 


adverbiale 


Aussage 33; A. u. eindeutiger 
Ausdruck 49f. ; A.alseindeutige 
Lautung 49; Gegenständlich- 
keit der A. 49; ihre repräsenta- 
tive (nicht präsentative) Ge- 
genständlichkeit 51; vom An- 
gesprochenen augenblicklich 
unabhängig) 55. 

Aussagegrundlage 33f.; A. u. 
Sachverhalt 36f.; A. u. Aus- 
sageinhalt 36f.; A. als Dis- 
kurrendum 57. 

Aussageinhalt 33; A. als ge- 
gliederter Komplex von gene- 
rell-typischen Totalimpressio- 
nen der Aussagegrundlage 46. 

Aussagelaute 33. 


Basis der Lautung 62f. 

Basisteile der Lautung 86ff. 

Bedeutung: Vordefinition 33; 
ihre Begriffsbestimmung 39ff. ; 
ihre Eindeutigkeit 39ff., bes. 
41,47;ihre Komplexität 40; B. 
als phylontogenetische Funk- 
tion 23; endgültige Charakte- 
ristik 5ıf.; sprachliche B. als 
phylontogenetisches Problem 
26ff., 32ff.; lautsprachliche B. 
26ff., als Gemeinbedeutung 
27ff.; B. u. Bezeichnung 38, 
52; B. u. Auffassung 38f.; B. 
u. Ausdruck 39; B. u. Meinen 
(Intendieren) 43; intellektua- 


Nachschlagebehelf. 


listische Erklärung der B. 42; 
rationalistisch - kritizistische 
Erklärung der B. 43f.; path- 
empiristische Erklärung der B. 
45ff.; B., Diskurrendum u. Dis= 
kursum 59; B.als Diskursum 59. 
Bedeutungsgliederung u. 
Lautungsgliederung 95. 
Bedeutungswandel u. Wort- 
bildung ı129ff., 133 ff. 
Befehlssatz ıo2f. 
Behauptungssatz ıoaf. 
Benennung 112. 
Besprechung ıı2. 
Bezeichnung 33; B. u. Bedeu- 
tung 52; B. schlechthin u. ein- 
deutige B. (Deixis) 60. 
Block als niedrigstes Lautungs- 
glied 62, 70, 86; Block- u. 
Kettenschluß 70. 
Bund als Lautungsglied 90. 


Deixis 60. 
Derivate ıı9ff. 
Diskordanz zwischen Satz- 


bedeutungs- u. Satzlautungs- 
(deixis-)gliederung 79ff., 97. 
Diskordanztheorie 97. 
Diskurrendum 57, 112; D. als 
Thema 57. 
Diskursion 112. 
Diskursum 58, ı12; D. als 
Sachverhalt 58; D. als Bedeu- 
tung 59. 


Eindrucks- u. Ausdruckslei- 
stung bei der Sprache ıı, 22. 
Einschachtelung als Lau- 
tungsgliederung 65, 70. 
Einzelsatz u. Satzgefüge 100ff. 
Endauffassung desSatzes68f. 
Erinnerungsnamen 117. 
Erkennungsnamen 117. 
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Etymologisierung als Er- 
gründung der Wortintegration 
110. 

Explizite- u. 
druck 65f., 78. 


Impliziteaus- 


Flexion 80f.; Definition 100; 
Erweiterung ihres Begriffes 
ıooff., bes. 1o4ff.; Arten der 
F. 105; F, des Generalprädi- 

. kates ı01f.; F. ohne Flexivum 
105; F. u. Kasus 81. 

Flexional 81; Minimalflexional 
84; F. ohne entsprechendes 
Flexivum 8z2f. 

Flexionalgefühl 82. 

Flexivum 8ı. 

Formal ıo3f, 

Formativum ı03f. 

Fragesatz ıoz2f. 

Freizügigkeit der Haupt-Satz- 
arten 93ff.; F. der Satzbasis- 
teile 98. 


Gedanken: objektive u. sub- 
jektive G. 28f£. 
Gegenständlichkeit 4gff.; re- 
präsentative u. präsentative 
G. 5of. 
Geist und Sprache 137. 
Gemeinbedeutung 27ff. 
Gemeinpsychologie: Defini- 
tion 14; G. als Oberdisziplin 
der Sprachpsychologie 19f. 
Gemeinsprache 138. 
Generaladapprädikativum 
103f. 
Generaladapprädikat(kern) 
103f. 
Generalapprädikativkern 
103f. 
Generalapprädikativum 
103f. 
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Generalapprädikat(kern) 
75, 103f. 

Generalmodus 67; einfacher 
u. komplexer G. 101. 

Generalprädikativum ı03f. 

Generalprädikat(kern) 60f., 
75, 103f.; einfaches u. kom- 
plexes Generalprädikat 75; 
Flexion des Generalprädikats 
ıo1f.; Generalprädikat als 
Flexional des Generalsubjektes 
106. 

Generalprädikatswort 73f., 
110, 

Generalsubjektivum ıo3f. 

Generalsubjekt(kern) 60f., 
103f. 

Generalsubjektswort 75, 
110. 

Gesamteindrucksgefühl 
(Totalimpression) 45. 


Häufungssatz 70f., 88f. 
Häufungssatzwort 110, 121. 
Historismus ıyzf.; 129f., 136. 


Implizite-u. Expliziteausdruck 
65f., 78. 

Impressions. Totalimpression; 
s. Partialimpression. 

Integral 8off.; I. ohne entspre- 
chendesIntegrativum82f.,105. 

Integrativum 80 ff.; I u. 
Integrativbestandteile 98£. 

Intendieren (Meinen) 43. 


Juxtaposita 131. 
Juxtapositionalredens- 
arten 131. 


Kardinalglieder der Satzbe- 
deutung 61. 
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Kasusu. Flexion 81; K. u. Kon- 
glutination 124f. 

Kette als Satzlautung 62, 70; 
Ketten- u. Blockschluß 70. 

Kindersprache 9, 140. 

Komplexformal ı103f. 

Komplexformativum 103f. 

Kompositalflexion 105. 

Kompositum s. Konglutinat. 

Konglutinal 123; K. u. Flexio- 
nal 124. 

Konglutinat ıı6ff., 123; sein 
erster bzw. zweiter und sein _ 
Vorder- bzw. Hinterteil 116; 
keine „allmähliche‘“ K.-bil- 
dung‘ 1221f., ı30f:5 Bee 
freie syntaktische Verbindung 
712214 19218. 

Konglutinatflexion 105. 

Konglutination 116; K. u. 
Kasus 124f.; K.u. Bedeutungs- 
wandel 135. 

Konglutinativum 123; K. u. 
Flexivum ı124f. 

Konjunktion 103. 

Konkordanz zwischen Satz- 
lautungs- u. Satzbedeutungs- 
gliederung 79f.; K. zwischen 
Satzbedeutungsgliederung u. 
Satzlautungsteilung 85ff. 


Lautgebärde 110. 

Lautung 33; eindeutige L. u.L. 
schlechthin 5gf. ;Längs-u. Quer- 
gliederung der L. 61 ff.; Ein- 
schachtelungsgliederung derL. 
65; explikative bzw. implika- 
tive L. 78; Basis u. Modulation 
der L. 62f.; modulatorische 
Abgeschlossenheit der L. 102. 

Lautungsbasis 62f. 

Lautungsgliederung u. Be- 
deutungsgliederung 95. 
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Lösung der Spannung 67; gene- 
ralprädikatische L. 67£.; gene- 
ralsubjektische L. 68; Satz- 
bedeutungslösung 69. 


Massenpsychologie 16. 
Meinen (Intendieren) 43. 
Minimalflexional 84, 87, 105. 
Minimalflexivum 105. 
Minimalintegral 87, 105. 
Minimalintegrativum 105. 
Minimalsatz 76, zyff., 83f.; 
Definition 78f. 

Modulation der Lautung 63. 
Modulativflexion ıo;. 


Nominandum 112; als indivi- 
duell-singuläre Totalimpres- 
sion 112. 

Nomination 112. 

Nominatum I11a2f. 

Noologie u. Psychologie 32. 


Objekt 103. 

Ontogenetische Probleme der 
Sprachpsychologie: Definition 
23f.; paradigmatische Dar- 
stellung 53f£f, 


Partialimpression als Wort- 
bedeutung 112. 
Passivismus 17, 136. 
Pathempirismus 45ff. 
Phylogenetische Probleme 
der Sprachpsychologie: Defi- 
nition 24; paradigmatische 
Darstellung 126ff. 
Phylontogenetische Pro- 
bleme der Sprachpsychologie: 
Definition 23; paradigmatische 
Darstellung 25ff. 
Positionalflexion 105. 


Dittrich, Sprachpsychologie. 
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Prädikat als Flexional des 
Subjektes 106. 
Prädikativum 87, 88ff., 103f. 
Prädikat(kern) 61, 103f. 
Präfixalflexion 105. 
Präposition 103. 
Probleme der Sprachpsycho- 
logie, Übersicht 23f. 
Pronomen 103. 
Psychologie: ihre Einteilung 
9; P. u. Noologie 32. 


Radikalflexion 105. 


Sachverhalt (ausgesagter) 33; 
S. u. Aussagegrundlage 36f.; 
S. u. Aussageinhalt 36f.; Ge- 
genständlichkeit des $. 49f.; 
S. als Diskursum 58. 

Satz s6ff.; Definition 20, deren 
Verteidigung 2ıf.; S. als Aus- 
sage 54; S. als semantophone- 
tisches (semantodeiktisches) 
Gebilde 60; sein syntaktischer 
Charakter ggf. ; seine Kardinal- 
bedeutungsglieder 61; seine 
Spezialbedeutungsglieder 61; 
psychologisches Minimum der 
Satzbedeutung 69, vgl. Satz- 
bedeutungsglieder; seine Lau- 
tungsgliederung 61 ff., vgl.Satz- 
lautung(sglieder, -teile); Satz- 
bedeutungsgliederung ohne 
entsprechende Satzlautungs- 
gliederung 79ff., 83; S. ohne 
Wort (wortloser S.) 72ff., 79; 
einwortiger S. 72ff.; Haupt- 
arten des Satzes 88ff., deren 
Freizügigkeit 93ff.; Haupt- 
Unterarten des Satzes 102f.; 
Häufungssatz 7of., 88f,. (Mi- 
nimalsatz 76ff.); Verteilungs- 
satz 89ff.; Zwittersatz g1ff.; 

10 
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Behauptungs-, Frage-, Aus- 
rufungs-, Aufforderungs- (Be- 
fehl-, Wunsch-) S., Vokativ- 
satz 102; Einzelsatz u. Satz- 
gefüge 1ooff. 
Satzbasisteile: ihre Freizügig- 
keit 98. / 
Satzbedeutung s. Satz. 
Satzbedeutungsglieder, mi- 
nimale noch relativ selbstän- 
dige'84; relativ unselbständige 
S. 86f.; charakteristische (in 
erster Linie syntaktisch be- 
deutsame) S. 103f.; in zweiter 
u. dritter Linie syntaktisch be- 
deutsame $. 103f. 
Satzbildung 54, 56ff.; S. u. 
Wortbildung 54. 
Satzdefinition 20; deren Ver- 
teidigung 21f. 
Satzgefüge u. Einzelsatz 100ff. 
Satzlautung 6ıff.; S. als 
„Kette“ 62; ihre Längs- u. 
Quergliederung 61 ff. ; ihre Ein- 
schachtelungsgliederung 65,70; 
längsungegliederte S. 69; S. 
u. Wortlautung 96. 
Satzlautungsglieder u. Satz- 
lautungsteile 86; in erster 
bzw. zweiter u. dritter Linie 
syntaktisch bedeutsame S. 
103f. 
Satzlautungsteile u. Satz- 
lautungsglieder 86, 1o3f. 
Schriftsprache 1383. 
Semantodeiktische Gebilde 
60. 
SemantophonetischeGebilde 
60. 
Sondersysteme, syntaktische 
107. 
Spannung als Stellungnahme 
„ 66f.; generalprädikatische S. 
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66f.; generalsubjektische S$. 
67£.; Satzbedeutungs-S. 69. 

Spezialadapprädikativum 
87, 103f. 

Spezialadapprädikat(kern) 
61, 103f. 

Spezialadassubjektivum87, 
103f. 

Spezialadassubjekt(kern) 
61, 103f. 

Spezialapprädikativum 87, 
103f. 

Spezialapprädikat(kern) 
61, 103f. 

Spezialassubjektivum 37, 
103f. 

Spezialassubjekt(kern) 61, 
103f. 

Spezialprädikat als Flexional 
des Spezialsubjekts 106; ein- 
faches u. komplexes S. 89. 

Spezialprädikativum 37, 
103f. 

Spezialprädikat(kern) 61, 
103f. 

Spezialsatzbedeutungs- 
glieder 61, 103£.; einfache u. 
komplexe $. 89, 91. 

Spezialsubjektivkern ı1o03f. 

Spezialsubjektivum ıo3f. 

Spezialsubjekt(kern) 61, 
103f. 

Sprachanthropogeographie 
8. 

Sprachbildung s. Sprache; $. 
u. Teleologie 136ff. 

Sprache: Definition ı2; als Aus- 
drucks- u. Eindrucksleistung 
11, 22; durch Zweiheit der In- 
dividuen bedingt 17, 20; nicht 
prinzipiellMassenfunktionızf., 
Konsequenzen daraus 2o0ff.; 
S. u. Zweck 136ff.; S. u. Trieb 
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137£., S. u. Geist 137; S. u. 
Wille 136, 138; S. u. Teleologie 
136ff.; Ursprung der S. 138. 

Spracherlernung als phylon- 
togenetische Funktion 22, 137. 

Sprachethnologie 8. 

Sprachkulturwissenschaft 
8. 

Sprachmischung 138. 

Sprachphilosophie 8; S. u, 
Sprachpsychologie 137. 

Sprachpsychologe als 
Sprachforscher 8; als Psycho- 
loge 9. 

Sprachpsychologie als Teil 
der Sprachwissenschaft u. der 
Psychologie ı ; alsGrenzwissen- 
schaft 1, 7; S. u. Sprachphilo- 
sophie 137; ihre Selbständig- 
keit gegenüber der sonstigen 
Psychologie 10; ihr psycholo- 
gischer Sondercharakter ı13ff.; 
kein Teil der Völkerpsycholo- 
gie 13, ı4ff., bes. 17£.; S. als 
Teil der Gemeinpsychologie 19; 
Übersicht ihrer Probleme 23f.; 
ihre gegenwärtigen Probleme 
139f.; ihre Zukunftsprobleme 
138f. 

Sprachsoziologie 8. 

Sprachspaltung 138. 

Sprachusus als phylogeneti- 
sches Problem 126ff.; als Mas- 
senwirkung 127, 135; seine 
Entstehung u. Veränderung 
129ff., 135. 

Sprachverständnis als phyl- 
ontogenetische Funktion 22. 

Sprachwissenschaft: ihre 
nichthistorischen Disziplinen 8. 

Sprechen als phylontogeneti- 
scher bzw. ontogenetischer Akt 


54f., 64. 


147 


Stellungnahme als Spannung 
66ff. 

Subjektivum 87, 88ff., 1o03f. 

Subjekt(kern) 61, 103f. 

Substantivum 103. 

Substanz u. Akzidentien nach 
pathempirischer Auffassung 
45; S.u. Gegenständlichkeit 50. 

Suffizalableitungen ı1ı9f.; 
S. als Übereinstimmungsnamen 


119, als Abweichungsnamen 
11g9f. 
Suffixalflexion 105. 
Syntaktisches am Worte 
122.5 133} 


Syntax: Einleitung in deren 
Psychologie 53ff.; System der 
S. 87£f.; S. u. Wortbildungs- 
lehre 99f.; S. als allgemeine 
Satzflexionslehre 100, 106; 
syntaktische Sondersysteme 
107; Syntaktisches am Worte 
122831. 137% 


Teleologie u. Sprachbildung 
136ff. 

Tiersprache 9, 140. 

Totalimpression als Gesamt- 
eindrucksgefühl 45; typische 
T. 46; generelle T. 46; generell- 
typische T. 46; individuell- 
singuläre T. 57; T. u. Gegen- 
ständlichkeit 50; T. als Wort- 
bedeutung 112. 

Transportableitung ızı. 

Trieb u. Sprache 137f. 


Übereinstimmungsnamen 
ı14ff.; Definition 120. 
Usus s. Sprachusus. 


Verbum 103. 
Verteilungssatz 88, 89ff.; De- 
finition 90. 
10% 
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Verteilungssatzwort 121. 
Vokativsatz ıozf. 


Weltsprache 138. 

Wille u. Sprache 136, 138. 

Wort: Definition ııı; W. als 
Aussage 54; sein Ursprung im 
Satze u. aus dem Satze 109f.; 
W. immer Satzglied, niemals 
Satz 73f., ıro; W. als bloßes 
syutaktisches Eventuale 104; 
W. als semantophonetisches 
(semantodeiktisches) Gebilde 
74f.; W. u. Wortstück 97£.; 
Syntaktisches u. Asyntakti- 
sches am W. ı22ff., 131. 

Wortbedeutung 41, 74, 78, 
98; W. als Partialimpression 
und relative Totalimpression 
112. 

Wortbildung 54; W. als Über- 
führung in eine gleichzeitig aus 
der Satzbedeutung sich aus- 
gliedernde generell-typische 
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Partialimpression ı12; W. 
u. Bedeutungswandel 129ff., 
133ff.; W. u. Satzbildung 54; 
Grundbedingungen der W.ı111; 
primäre W. 111,113; sekundäre 
W. ı13ff. 
Wortbildungslehre 1o08ff.; 
als Wortintegrationslehre 100, 
110; W. vom Standpunkte der 
Bedeutung 109ff.; W. u. Syn- 
tax 99f. 
Wortflexion 104. 
Wortintegrativum 98. 
Wortlautung 74f., 90, 99; W, 
u. Satzlautung 96. 
Wortstück u. Wort 97f. 
Wortstücklautung 98. 
Wortzusammensetzung 
108ff. 
Wunschsatz ıo2f. 


Zweck u. Sprache 136ff. 
Zwittersatz 88, gıff.; Defi- 
nition 93. 


VERLAG VON QUELLE & MEYER IN LEIPZIG 


PSYCHOLOGIE 


von Professor W. JAMES 


Ins Deutsche übertragen und mit Anmerkungen versehen 
von Prof. Dr. E. Dürr und Dr. M. Dürr. 478 S. mit 
zahlreichen Abbildungen. In Originalleinenband M. 8.— 


„Die Werke des geistvollen amerikanischen Philosophen bedürfen kaum 
noch der Empfehlung. Wer jemals auch nur eine... Schrift gelesen 
hat, wird auch die übrigen kennen lernen wollen... Das vorliegende 
kleinere Buch wird ganz besonders denjenigen willkommen sein, die 
eine zuverlässige Einführung in die Lehren der Psychologie wünschen. 
Die klare und flotte Darstellung, die übersichtliche Anordnung des Stoffes, 
die scharfe Hervorhebung bedeutungsvoller Begriffe, ganz besonders 
aber das Geschick in der Auswatıl des Wichtigen und Interessanten und 
die Fülle von trefflichen erläuternden Beispielen machen die Beschäftigung 
mit dem Buche ungemein genußreich und lohnend.* 
Naturwissenschaftliche Wochenschrift. 


„„Ich habe schon immer eine deutsche Ausgabe der Jamesschen Psycho- 
logie als ein Desiderat betrachtet, denn ohne die Kenntnis einer 
Psychologie erscheinen die Gedanken und Tendenzen dieses ersten 
amerikanischen Philosophen leicht als willkürlich, als unzusammen- 
hängend und der wissenschaftlichen Grundlagen ermangelnd... Zu 
alledem kommt noch hinzu, daß das vorliegende Werk didaktische 
und ästhetische Vorzüge seltener Art besitzt... Seiner Methode 
nach befindet sich das Werk in bewußtern Gegensatz zu der synthetischen 
Methode der meisten Lehrbücher der Psychologie... Er geht von den 
konkreten Gesamtzuständen des Geistes aus, um von diesen zu den 
analytisch herausgelösten Einzelheiten vorzudringen ... Ein Vorzug 
dieser analytischen Methode besteht darin, daß sie uns einen unmittel- 
bareren Eindruck des seelischen Reichtums der menschlichen Natur 
gibt. James besitzt nun freilich auch in besonders hohem Maße 
die Kunst, das seelische Geschehen in der flüchtigen Unmittelbarkeit 
seines steten Wandels zu erfassen und seine leisesten Ausklingungen 
bis an die Grenze des Bewußtseins mit feinem Ohr zu verfolgen. Er 
macht von seiner Fähigkeit der Selbstbeobachtung ausgiebigen Gebrauch 
in seiner Psychologie... * Frankfurter Zeitung. 





VERLAG VON QUELLE & MEYER IN LEIPZIG 


Werden und Wesen der Sprache 
von Prof. Dr. L. Sütterlin. 175S. In Origb. M. 3.80 


„Sütterlins prächtiges Büchlein versucht weitere Kreise mit den Grundtat- 
sachen des Sprachlebens bekannt zu machen... Der Verfasser beschränkt sich 
durchweg auf das Wesentliche und trägt alles in äußerst lebendiger, ja man 
kann sagen, hochinteressanter Weise vor. Aus jeder Zeile, jedem Worte 
spricht der Meister der sprachgeschichtlichen und sprachvergleichenden For- 
schung... Das recht geschmackvoll ausgestattete Büchlein dürfte zurzeit die 
beste allgemeinverständliche Einführung in die Probleme der Sprach- 
forschung darstellen.* Berl. Tageblatt. 


Wortforschung u. Wortgeschichte 


Aufsätze zum deutschen Sprachschatz von Geheimrat Prof. Dr. 
Fr. Kluge. 191 S. In Originalleinenband M. 4— 


„Auch hier wiederum reichen sich Wort und Sache, Sprachwissenschaft und Kultur- 
geschichte eng die Hand. Zum Zeichen, wie mannigfaltig und lehrreich die Ab- 
handlungen sind, geben wir die Überschriften wieder: Kneipe, Philister; Heimweh, 
Anheimeln; Aar; Bittsteller; Badener oder Badenser?; Kater und Katzenjammer; 
Mastkorb; Teerjacke; Sauregurkenzeit; Salamander; Umwelt; Burschikos; Unser 
ältestes Christentum. Namentlich der letztgenannte Aufsatz faßt in großzügigem 
Überschlag die interessantesten Wortprobleme zusammen.“ 

Literar. Zentralblatt für Deutschland. 


Der sprachliche Auffassungsum- 
fang des Schulkindes Expzrimenteils Unter- 
E. Gaßmann und Dr. E. Schmidt. Drei Hefte, 141 und 295 
und 102 S. Brosch. M. 4.50, 7.60, 3.25. 


„Diese Arbeiten sind auf Anregung und unter Leitung des Dozenten für Pädagogik 
Dr. G. Deuchler entstanden, in der Schärfe ihrer Problemstellung, in der Strenge 
der methodischen Durchführung und in der sicheren Deutung wie auch exakter 
Darstellung der Ergebnisse beachtenswerte Muster für wissenschaftlich-pädago- 
gische Forscherarbeit. Ihr Wert muß um so höher eingeschätzt werden, als der 
Untersuchungsgegenstand — eine Frage aus dem Problemkreis des unmittelbaren 
Behaltens — eine bedeutsame Rolle in der Schultätigkeit spielt und als die Be- 
dingungen, unter denen die Versuche stattfanden, bei aller peinlichen Beachtung 
der Regeln exakter Forschung, doch auf die Erreichung der Lebensnähe aus- 
gingen.“ Zeitschrift f. päd. Psychologie. 
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VERLAG VON QUELLE & MEYER IN LEIPZIG 


Einführung in die Psychologie }. oyrott 


2. vermehrte Auflage. 143 S. In Originalleinenband M. 1.25 


„Die das Interesse weıtester Kreise der Gebildeten so eng berührenden Gebiete der 
Psychologie des Sprechens und Denkens, des Gefühls- und Trieblebens, des Willens 
und der Aufmerksamkeit werden beleuchtet und sowohl den Einzeldarstellungen wie 
auch am Ende dem Ganzen eine geschickt gewählte Auslese aus der umfangreichen 
und dem Laien so unübersichtlichen psychologischen Literatur hinzugefügt. Stete 
Anknüpfungen an bekannte Erscheinungen des Lebens und der Kunst... . berühren 
den Neuling . . . besonders angenehm, ebenso die Vermeidung einer komplizierten 
Terminologie und die jedesmalige Erläuterung etwa gebrauchter termini technici.“ 

Kölnische Zeitung. 


Charakterbildu Von Prof. Dr. Th. Elsenhans. 
NS 1435. In Originalleinenbd. M. 1.25 
„Die Abhandlung über Charakterbildung von Professor Elsenhans kann zur Dyroffschen 
„Einführung in die Psychologie“ als Ergänzung betrachtet werden, welche vom 
psychologischen Gebiet aufs pädagogische hinüberführt, Das Werkchen von Elsenhans 
ist aber auch ohne psychologische Vorkenntnisse durchaus verständlich und wird 
jedem Pädagogen eine Fülle von Anregungen bieten... Das Buch vereinigt 
in so einzigartiger Weise Reichhaltigkeit des Stoffes mit klarer und 
verständlicher Darstellung, daß jeder Gebildete, vor allem jeder Pädagoge, 


viel Genuß und Förderung aus der Lektüre gewinnen wird.“ 
Pädagog.-psychol, Studien. 


und ihre Funktionen. Von 


Unsere Sinnesorgane Privatdoz. Dr. med. et phil. 


E. Mangold. 155 S. mit zahlreichen Abbildungen. In Original- 
leinenband M. 1.25 


„Die Anatomie und Physiologie der einzelnen Organe, die wichtigsten Theorien über 
die Wirkung der Reize auf die peripherischen Teile und über die Umsetzung dieser 
Reize in Empfindungen in den zentralen Sinnesorganen werden in ausgezeichnet 
übersichtlicher und klarer Weise vorgeführt. Möge das Buch, das ein 
weiterer glänzender Beweis ist für den Wert der Sammlung, recht viele Leser 
finden, ihre Mühe wird reichlich belohnt werden.“ 

Konrad Höller. Pädagog. Reform. 


L ib und S 1 Von Prof. Dr. H. Boruttau. 1495. 
e eele ı Originalleinenband M. 1.25 

„B.s Darlegungen der nervenphysiologischen und physiologisch - psychologischen 
Grundtatsachen, wie der Beziehungen zwischen Psychischem und Physischem, sind 
in möglichst elementarer und allgemeinverständlicher Form gehalten. Jeder Ge- 
bildete wird besonders die Kapitel: Nervensystem, Gehirn und Intelligenz, Tier- und 
Menschenseele, Leib und Seele mit Interesse lesen. Dem Büchlein ist weiteste 
Verbreitung zu wünschen.“ Deutsche Ärzte-Zeitung. 





VERLAG VON QUELLE & MEYER IN LEIPZIG 


. . . “4 Von Geh.RatProf.Dr.J. Rehmke. 
Die Willensfreiheit 145 5° oebunden Mm. 420 

Die brennende und schwierige Frage der Willensfreiheit wird eine befriedigende Ant- 
wort nur finden, wenn man die Tatsachen, um die sie sich dreht, allein und restlos 
zu Worte kommen läßt. Diese Aufgabe hat Verfasser sich hier gestellt. Streng wissen- 
schaftlich, d. h. in zergliedernder Beschreibung bringt er die für jene Frage in Betracht 
kommenden Tatsachen des Seelenlebens zur Darstellung, indem er die Tatsachen selbst 
und allein reden läßt. So wird jeder, der sich in diese Ausführungen vertieft, imstande 
sein, sie an der Erfahrung seines eigenen Lebens zu prüfen und gewissermaßen die 
vom Verfasser gegebenen Resultate zu ergänzen oder auf sich anzuwenden. 


Willensakt und Temperament FA. 


tersuchung von Prof. Dr. med. et phil. N. Ach. 335 S. In Original- 
leinenband M. 7.— - 


„Neben der „phänomenologischen“ wird die „dynamische“ Seite des Wollens einer 
eingehenden Untersuchung unterzogen. Ach hat in geistreicher Weise eine Methode 
erdacht, die ihm ermöglichte, die Wirkungen des Willensaktes gewissermaßen zu 
messen. Diese Feststellungen zeigen auch deutlich, wie der Bewußtseinsbestand er- 
gänzt werden muß durch die Annahme eines unbewußt Psychischen, ... Das über- 
aus gediegene Werk sei allen, die das Verfahren der experimentellen Psychologie 
an einem trefilichen Beispiel kennen lernen wollen, insbesondere aber auch dem 
Ethiker, Pädagogen und Juristen, empfohlen. Kant-Studien. 


. . Eine Begabungs- und Charak- 
Intelligenz und Wille eriehre tät ychuforinh 
Grundlage. Von Prof. Dr. E.Meumann. 300 S. In Origb. M. 4.40 


„Meumann macht auf Grund von Untersuchungen über die Funktionen den Versuch; 
eine inteilektualistische Psychologie zu entwerfen und zugleich eine intellektualistische 
Metaphysik anzudeuten ... Dabei wird insbesondere der Zweck verfolgt, Beiträge 
zu bieten zu einer modern psychologischen Charakterologie oder, wie der Verfasser 
lieber sagt, zu einer zukünftigen Wissenschaft vom persönlichen Leben. Dies ist ein 
sehrdankenswerter Versuch, und die vorsichtigen, von den verschiedensten Seiten 
entworfenen Klassifikationen der verschiedenen Begabungen werden hoffentlich eine 
lebhafte Diskussion dieser interessanten Probleme veranlassen.“ 

Moritz Scheinert. Literarisches Zentralblatt für Deutschland. 


. VonProf.Dr. Aug. Messer. 
Empfinden und Denken 35 sn one Mm 4x0 
„Die experimentelle Psychologie, welche das Gebiet der Sinnesempfindungen mit so 
großem Fleiß und bedeutendem Erfolg bearbeitet hat, beginnt sich neuerdings mehr 
und mehr auch den höheren geistigen Vorgängen zuzuwenden, Eine ganze Anzahl 
experimenteller Untersuchungen hat das Denken selbst zum Gegenstande. Wenn der 
Verfasser dieses Buches, der selbst eine der umfassendsten Untersuchungen dieser 
Art durchgeführt hat, sich daher zum Ziele setzt, einen größeren Leserkreis neben der 
Klarstellung des Begriffs der Empfindung und ihres Verhältnisses zu den intellektuellen 
Prozessen über die experimentelle Psychologie des Denkens zu orientieren, so ist dies 
nur dankbar zu begrüßen... Das Buch zeichnet sich aus durch Gründlichkeit 
und Sorgfaltin der Unterscheidung und Abgrenzung der Begriffe und 

‚Probleme, sowie durch eingehende Kenntnis und Verwertung der Literatur.“ 
Prof. Th. Elsenhans. Theologische Literatarzeitung. 
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